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 چكيده

را   یمتعند  حونوق  یهناحوزه  ،یاقسام هوش مصنوو   ریبزرگ نظ  یزبان  یهامختلف مدل  یهاظهور گونه
 ر مونام   یهوش مصوو   گاهیاز آن مصون نبو ه است. جا  زین  «یخو  قرار  ا ه است که » اور  ریتأثتحت

صنور  به بسناچهو   یمسنا دت  تی ووان صلاحبه  تواندیم  ،ی اور  نیا له طرف  یابیهوگام ارز» اور« و به
و   نینیبنر آن اسنت تنا بنه تب  یلنیتحل  یفی. نوشتار حاضر بنا روش توصنر یقرار گ   یمستول مور  بررس

کاربسنت  این ر موام  اور و  نینو  یفواور  نیا  یریکارگ به  یو اخلاق  یحووق  یهاچالش  قی ق  یبودصور 
کنه   ییتمنام  سنتاور ها  رغمی لن  ،یفوناور  نیا  است که  یحاک  هاافتهیبپر از .    ی اور  یهاوانیآن  ر  

و   یطرفنیب  تینر ا  ،یهمچون استدلال حووق  یهمراه  اشته باشد،  ر اموربه  ی اور  ودیفرا  یبرا  تواندیم
 یمسنا دت تی ر صلاح یمواجه است. البته، کاربست هوش مصوو   یاساس  یهابا چالش  ،ی موم  رشیپذ
 وکنهیامواجنه نخواهند بنو ، چه گفتهشیپ یاساس یهابا چالش  گر،لی ووان ابزار تسهبه  ی اور  یهاوانی 

 اورانه بنا  امنل   میو اتخاذ تصم   هدیقرار م  ی اور انسان  اریرا  ر اخت  یمدارک  ایها  از  ا ه  یلیصرفا تحل
شنده اسنت چوانچنه هنوش   شنوها یمطروحه  ر مواله،  ر انتهنا پ  یهاچالش  رغمیخواهد بو .  ل  یانسان

بنه استحانار   یهوش مصوو   یهاتیها و محدو گرفته شد، بدواً چالش  کاربه  ی اور  ودی ر فرا  یمصوو 
 نین ر ا یاز  ملکر  هنوش مصنوو   یناش  یموظور جبران خسارا  احتمالبرسد و ضمواً به  ی اور  نیطرف
.رندیلازم را جهت جبران خسارا  مذکور  ر نظر بگ یامهیب دا یتمه ی اور یهاوانیها و   ولت ود،یفرا
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مقدمه

های متعددی از جمله های مختلف از هوش مصنوعی، حوزهدر فصل جدید از توسعه فناوری، ظهور مدل

اندیشمندان در خصوص ماهیت و چیستی هوش مصنوعی متفق القول   . داوری را تحت تاثیر قرار داده است

هوش مصنوعی قوی همانند هوش انسانی، قابلیت تفکر، آگاهی،    اند. نبوده و تعاریف مختلفی را ارائه کرده 

اند که ذهن انسان از منطق یادگیری، درک عواطف و احساسات و خودآگاهی دارد. برخی استدلال کرده

می   هوشمند  های  ماشین  در  سازی  پیاده  قابل  منطق  این  و  کند  می  تبعیت  محاسباتی  و  ریاضی 

 (Yavuz, 2019:p 8).باشد

گردد. هوش شاخه سمبولیک و غیر سمبولیک تقسیم می  2بر اساس تعاریف موجود، هوش مصنوعی به 

مصنوعی سمبلیک، بر اساس قوانین و قواعد از پیش تعریف شده با پیروی از منطق محاسباتی و آماری 

منطق قیاسی جهت رسیدن به نتیجه  پردازد. برای مثال، فناوری سیستم خبره از  اقدام به حل مسئله می

ها متمرکز است. از و اطلاعات خود و نه بر داده  نماید. این سیستم بر اساس پایگاه دانشاستفاده می

گرا  مزیت فناوری خبره، درک چگونگی رسیدن ماشین به یک نتیجه است. اما هوش غیر سمبلیک یا پیوند

بر اساس منطق استقرایی و آزمون و خطا بدون آن که از قبل قواعد و مقرراتی به او آموزش داده شود، 

های آموزش دیده، تمرین و نقاط اشتراک و افتراق را با پردازد. در واقع با دادهاقدام به حل مسئله می 

کند. شود و خود را بروز رسانی میهای جدید تکرار میکند و این عمل مجددا با دادهتکرار کشف می

 (38-45 صص: 1398)خوشنویس حسینی، باشند.ای از هوش پیوندگرا میهای عصبی نمونهشبکه 

جایگاه هوش مصنوعی در ارزیابی ادله داوری می تواند به عنوان صلاحیت مساعدتی و حتی به صورت  

مستقل مورد بررسی قرار گیرد. هوش مصنوعی به عنوان داور صلاحیت فراتر از مساعدتی داشته و بدون  

های سنتی  نظر به اینکه روش  (Sela, 2018,pp 91-148)  . دخالت هیچ انسانی اقدام به داوری می نماید

های اخیر به کارگیری نماید و از طرفی در سالارزیابی ادله، فرآیند داوری را هزینه بر و طولانی می

پذیرش شده برای انتشار













هوش مصنوعی فرآیند دادرسی را تسهیل و تسریع نموده، لذا هدف نوشتار حاضر پاسخ به این سوال  

هایی اعم از اخلاقی است که چنانچه هوش مصنوعی به عنوان داور اقدام به ارزیابی ادله نماید، چه چالش

 و حقوقی گریبان گیر این روش از حل و فصل اختلافات خواهد شد؟

ارزیابی ادله    ی و حقوقیاخلاقهای  توانند از چالشمی   بعیض، سوگیری، عدم شفافیت و عدم استقلالت 

آیند شمار  به  مصنوعی  هوش  داده.  توسط  از  مصنوعی  هوش  تغذیه  چنانچه  مثال،   یحاوهای  برای 

باشد، نتایج این سیستم  اصول و مبانی حاکم بر داوری از جمله برابری،    ضیاشکال تبع  ریسا  ای  یریسوگ

های حقوقی، پاسخ به این  از دیگر چالش(  (Ghorbani, 2023,p49نماید.انصاف و عدالت را نقض می

سوال است که مسئولیت ناشی از تصمیم گیری و ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی منتسب به چه کسی  

گیری هوش مصنوعی وجود ندارد، در روند تصمیم  انسان  میدخالت مستقباشد. این امر از آن جایی که  می

در فرآیند  خصوص  به  ،ی بر هوش مصنوع  یمبتن  ماتیعواقب تصم  یبرا   تیمسئول  نییتع  شودیسبب م

(57 ص: 1398)عطازاده و انصاری، باشد. زیبرانگ  چالش ،ارزیابی ادله داوری

در خصوص چالش مقالاتی  نمونه،  برای  اقایان  سابقا  از  قاضی  عنوان  به  کاربرد هوش مصنوعی  های 

های هوش مصنوعی در حقوق کیفری ایران از اقای ها و فرصتابراهیم رهبری و علی شعبانپور و چالش

های به کارگیری علیرضا محمدی منتشر شده است. اما نوآوری مقاله پیش رو، بررسی و تحلیل چالش 

باشد. برای مثال معیار هوش مصنوعی در ارزیابی ادله هوش مصنوعی در فرآیند ارزیابی ادله داوری می

باشد؟ آیا معیار توازن احتمالات یا دلایل روشن و قانع کننده در هوش مصنوعی قابلیت  داوری چه می

چال  ابتدا  صدرالذکر،  سوال  به  پاسخ  منظور  به  چیست؟  آن  چالش  و  دارد  و  شاعمال  اخلاقی  های 

 گیرد. های حقوقی و راهکارهای آن مورد بررسی قرار میراهکارهای موجود و سپس چالش

پذیرش شده برای انتشار













 های اخلاقی . چالش1

های اخلاقی اساسی را ایجاد کرده است. برخی از محققین از سرعت قابل توجه هوش مصنوعی چالش

از چالش برخی  اخلاقی هوش مصنوعی  دو دهه پیش در خصوص  انجام های  اعتنایی  قابل  تحقیقات 

باشد.  های اخلاقی ناظر به نقض اصول و استانداردهای اخلاقی حاکم بر فرآیند داوری میاند. چالشداده

Duan et al., 2019,p16)  ) 

 ارزیابی ادلههوش مصنوعی در    ی و حقوقی به کارگیریاخلاق های  جمله چالش  از  و سوگیری،  تعصب

 ریسا  ای   یضمن  یهایریسوگ  یحاو  یهوش مصنوع  یهاتم یکه الگور  دهدیرخ م  یزمان  این چالش،است.  

تبع تصم  ضی اشکال  باشند  یهایریگمیدر  نتیجه  .خودکار  نتا  در  به  تثب  جیمنجر  و    شتریب  تیناعادلانه 

دی  نابرابر موجود  شد.  های  خواهند  داوری  طریق  از  اختلافات  فصل  و  حل  فرآیند   ,Ghorbaniر 

2023,p49) ) 

 سوگیری . 1-1

های حقوقی مختلف، داوری به عنوان  نهاد پایبند به اصول اخلاقی شناخته شده و از اصول بدیهی  در نظام

تایید و اهمیت اصول  و اولیه حاکم بر داوران، رعایت اصول اخلاقی هم چون بی طرفی است. برخی در  

ای از دلایل اهم طرفین حل اختلاف، برای  و جایگاه اخلاق در داوری بر این باورند که چنین خصیصه

،  27ماده    3برای مثال، در بند    (394  ص: 1394واحد و معبودی،  . )گرددرجوع به داوری محسوب می

قانون    483،  482،  469ماده    1، بند  466ماده    2قانون داوری تجاری بین المللی ایران و بند    12و    18

ایران گزاره های اخلاقی در داوری مشهود است. فرضا رسیدگی مبتنی بر عدل و  آیین دادرسی مدنی 

انصاف، رعایت بی طرفی و رفتار برابر با طرفین حل اختلاف، عدم ذی نفع بودن داور و تعیین موعد یا  

 سن مشخص برای داور در تایید مطلب فوق است.  

پذیرش شده برای انتشار













توانایی هوشمند کردن رایانه و پیاده  برخی هوش مصنوعی را  استدلال، تفکر  اموری چون  انجام  ها و 

نمایند. اما برخی با توجه به تمایز بین انسان و هوش سازی سایر فعالیت های ذهنی انسان تعریف می

فعالیت بهتر  اجرای  برای  صرفا  را  ابزار  این  میمصنوعی،  تعریف  انسانی،   Russel and). کنندهای 

Norvig,2016,p2)  ای از قواعد و مقررات ریاضی است که در صورت رعایت، نتیجه  الگوریتم، مجموعه

ها با یاد دادن قواعد و مقررات ریاضی به صورت کد و نماید. به عبارت دیگر انسانیا خروجی ارائه می

نماید. اما  هایی چون یادگیری و استدلال میبرنامه نویسی، هوش مصنوعی را قادر به انجام دادن فعالیت

است.  ریاضی  محاسباتی  قواعد  از  برگرفته  و  بود  نخواهد  انسان  هوش  محصول  استدلال  این 
(Kasap,2021,pp211-212)   

انسان اول، هوش مصنوعی در کنار  اما در در تعریف  استدلال نموده  ها تلاش برای یادگیری، تفکر و 

الگوریتم با قواعد و  های انسانی قرار  های آموزش دیده در عرض فعالیتتعریف دوم هوش مصنوعی 

در جایی که هوش   دهد.های انسانی، آن ها را به سرعت انجام میگیرد بلکه صرفا با تقلید از رفتارنمی

تواند گردد، سوگیری و عدم بی طرفی میمصنوعی صرفا ابزاری برای تقلید رفتارهای انسانی تعریف می

   ها تلقی گردد.های اخلاقی این سیستماز چالش

 ی گروه نژاد  کی  انیدر م  آمیز و توام با سوگیری هوش مصنوعیهایی در خصوص رفتار تبعیضگزارش

ی در های هوش مصنوعیریسوگ  هایی ازنمونه  (Ghorbani, 2023,pp 50-51)  موید این امر است.خاص  

 عبارتند از:   ، داوریفرآیند 

اما    رند،یگمی  ادیهای بزرگ  از مجموعه داده  یهای هوش مصنوع  تمیالگور  :1ها   داده  یریسوگ   .1-1-1

ها در داده  ی  ریسوگ  یهوش مصنوع  ستمیاطلاعات جانبدارانه باشند، س  یها حاو  مجموعه داده  نیاگر ا

ها،  انسانبه لحاظ تئوری، هوش مصنوعی در مقایسه با    (205  ص: 1402)انصاری،  د.نبخشتداوم میرا  

 
1 Data Bias 
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نمایند که هوش مصنوعی از آن تر و سوگیری کمتری در برخورد با مسائل دارد. برخی استدلال میآزاد

ها  های شناختی نبوده، نسبت به انسانچون احساسات ذهنی و سوگیریجایی که تحت تاثیر عواملی هم

   (Shin and Chang, 2024,p 79)از سوگیری کمتری برخوردار است.

سوگیری یا جانبداری داوران حقیقی متاثر از عوامل مختلفی از جمله مذهب، جنسیت، فرهنگ، موقعیت  

رپذیری از  مصون از تاثی  اولا و بالذات  در حالی که طبیعت و ماهیت ماشینشد.  باجغرافیایی و غیره می

های از پیش تعریف شده  ه اینکه عملکرد هوش مصنوعی مبتنی بر قواعد و دادهعوامل مذکور است. نظر ب

های فاقد سوگیری آموزش دهند و  توانند هوش مصنوعی را با دادهاست، توسعه دهندگان و طراحان می

تواند تا حدودی نظارت بر نحوه عملکرد هوش مصنوعی و استفاده از هوش مصنوعی قابل توضیح می

 چالش مطروحه را رفع نماید.  

را   یا   هیرو  یهایریسوگ  توانندیم  نی همچن  یهوش مصنوع  یها  ستمی: س2ی ا هیرو  یریسوگ  .  1-1-2

. به عنوان مثال، نیرینسبت به سا  یریگ م یعوامل در تصم  یبه برخ  شتریدادن ب   تیتداوم بخشند، مانند اهم

صداقت   یابیدر ارز  ،عوامل  ریرا بر سا طرفین داوری     یفریممکن است سابقه ک  یهوش مصنوع  ستمیس

شده   ارائه  دهد.اظهارات  طراحی   (Ghorbani, 2023,p51)  اولویت  نقیصه،  این  رفع  راستای  در 

 باشند، در فرآیند داوری ضرروی است. های هوش مصنوعی که عاری از هرگونه جانبداری الگوریتم

 ی های باستفاده از داده  ،هوش مصنوعی در ارزیابی ادله داوری  یریاز سوگ  یریجلوگ  یقدم برا   نیاول

  حیشفاف و قابل توض  یهوش مصنوع   تمیالگور  به کارگیریاز    نانیگام دوم، اطم  در  .است   و شفاف  طرفانه

هر گونه ها هستند، از    ستمیس  نیا  شیآزما   ایکه در حال توسعه    یاست افراد  یضرور  نیاست. همچن

تبسوگیری   نمایند    ضیعو  آن  اجتناب  از    و  را  کنندگروهها  انتخاب  مختلف  اینکه   .های  به  توجه  با 

 
2 Procedural Bias 
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تواند مرجب خروج بی طرفی کند و همین امر میهایی را در ذهن داور ایجاد میسوگیری، پیش فرض

هایی مبنی الزام توسعه دهندگان یا دانشمندان نسبت به توضیح  گردد، لذا چنانچه قواعد یا دستورالعمل  وی

های این  در خصوص ساز و کار هوش مصنوعی وضع گردد، طرفین حل اختلاف و جامعه از محدودیت

 سیستم مطلع و چالش بی طرفی و منع پذیرش هوش مصنوعی رفع خواهد شد.

 ض یتبع  .2-1

تبعیض  هدف از وضع قواعد حقوق بشر، تبیین مفهوم برابری بشر در انسانیت و حقوق و منع کلیه اشکال  

این اصل بدیهی و مسلم در قوانین و مقررات داوری به    ( 42  ص :1403) محبی راد و داشاب،  است.  

 شده که نقض آن از عوامل بطلان رای داوری محسوب می گردد.  قاعده آمره یادعنوان 

توان اشاره کرد که سوگیری منتهی به تصمیم گیری و تبعیض در خصوص تفاوت تبعیض و سوگیری می

را تداوم    حاکم  یهاضیتعصبات و تبع  توانندیم  یهوش مصنوع  یهاستم ی س.  گرددی تصمیم تلقی مینتیجه

های یژگ یافراد با و   ایها  تیهای خاص، مانند اقلد که نسبت به گروهنشو   یماتیبه تصمو منجر    بخشند

رفتارهای اشخاص مدلی  مجموع  ها در خصوص  پروفایل سازی الگوریتم  در  .باشد  زیآم  ضیخاص، تبع

آننسازمی شخصیت  دهنده  نشان  که  ود  است  گیری    ها  تصمیم  مراحل  تمامی  در  مدل  آن  اساس  بر 

  را چنانچه رفتار یا مدل خاصی    به عنوان مثال،  گردد.  از آن به عنوان منبع تبعیض یاد می  نمایند که  می

نژاد   یا  رنگ  حیث  اشخاص  از  نمایند،  به  تصمیممنتسب  تمامی  میگیریدر  لحاظ  را  آن  نمایند.  ها 

Mittelstadt et al, 2017,p28) ) 

نشان   هوش مصنوعی ابزار    توسط  ینژاد  ی و تبعیضریسوگای از  نمونه  ،تحقیقات پژوهشی  در یکی از

  دپوست ی متهمان سف  های آموزشی، متهمان سیاه پوست را نسبت به  بر اساس داده  هوش مصنوعی  .  داده شد

نظام    خچهیهای تار   از داده  یناش  تبعیض یاد شده،  تر برچسب گذاری کرد.به عنوان مجرمین خطرناک
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مربوط به زمانی است که این سیستم احتمال   یهوش مصنوع  ضیاز تبع  یگر ید  نمونه  است.  یفریعدالت ک

های های هوش مصنوعی با دادهبرخی از سیستم که    افتند ی. محققان درزندمتهمین را تخمین می  تکرار بزه

دهند و  های خطرناک قرار میدر دسته با مردان    سهیزنان را در مقا  یبه نادرست  ی،تیجنس  یریسوگحاوی  

می تلقی  مردان  از  تر  محتمل  را  قشر  این  توسط  جرم  مجدد  نتاج  ارتکاب  و  )لشگری  نمانید. 

 ( 30-31 صص: 1402جلوداری، 

 ی ریگمی تصم  سوگیری و تبعیض نهادینه در  تواندیمناسب م  ینظارت  سمی مکان   اند کهبرخی پیشنهاد کرده

   ( (Mittelstadt et al, 2017,p28 .رفع نمایدو  ییشناسا ی را هوش مصنوع

رسد چنانچه ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی به شرح فوق منتهی به تبعیض گردد، هر یک  به نظر می

توانند دادخواست ابطال رای را به محکمه تقدیم نمایند. به عنوان نمونه، ماده از طرفین حل اختلاف می

گذارد. قانون داوری تجاری بین المللی ایران بر تایید مطلب فوق صحه می   34و بند ز و ط ماده    12

تواند سیر نتیجه گیری حضور و نظارت عامل انسانی و توجیه تصمیمات نهایی از نظر مبانی و قانونی می

 . چالش یاد شده را تا حدودی مرتفع نمایدو ارزیابی را نشان دهد و 

 نظارت انسانی . 3-1

، فرآیند جمع آوری و تجزیه و تحلیل در جایگاه داور ادله  ارزیابی استفاده از هوش مصنوعی دراگرچه 

سنجی نهایی تلقی    اعتبارتواند منبع کافی برای  نماید، اما نمیمدارک و مستندات را تسهیل و تسریع می

تواند به عنوان ابزار در خدمت داوران انسانی در راستای تصمیم گردد. برخی معتقدند هوش مصنوعی می

موثر   و  منصفانه  آنجا.  باشدگیری  س  ییاز  مصنوعستم یکه  هوش  احتمال ن  ریناپذ  خطا  یهای  و  بوده 

ها بشوند.  توانند به طور کلی جایگزین نقش انسانگیری نادرست یا مغرضانه وجود داشته، لذا نمیتصمیم

Agrus et al.,2023:pp575-576) )  انسانی  حذف رسد  به نظر می به    ،عامل  و   یحقوق  هایچالشمنجر 
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ناقص کار کند، منجر به    ایهای مغرضانه  بر اساس داده  ی. اگر هوش مصنوعگردد  یقابل توجه  یاخلاق

انسان  عدم نظارت   شود.می  زیآم  ضیگیری تبع  میتصم ادله را تداوم    ارزیابیفرآیند    تعصب در،  یعامل 

   بخشد.می

هوش   یها  ستم یو توسعه س  یدر طراح  دیها با نا انس  میمستق  و نظارت  دخالت   ها،چالش    نیرفع ا  یبرا 

از   تواندیم  رفع این نقیصه  در نظر گرفته شود.  یریپذتیانصاف و مسئول  ت،یشفاف  جادیا   یبرا   یمصنوع

مصنوع  قیطر هوش  از  توض  یاستفاده  گردد  حیقابل  م  زیرا ،  میسر  قادر  را  فرآ  سازدیانسان    ند یتا 

این راستا   (Ghorbani,2023,p55)  کند.   ریرا درک و تفس  یهوش مصنوع  یهاستم یس  یریگمیتصم در 

 .  نقش واضعین و تدوین کنندگان قوانین و مقررات در حوزه هوش مصنوعی واجد اهمیت است

کرده پیشنهاد  انسانبرخی  و  مصنوعی  هوش  همکاری  که  چالشاند  از  بسیاری  رافع  مطروحه ها  های 

بر نظارت کارشناسان متخصصین تاکید    ،  3مصنوعی اچ او تی ال خواهد بود. برای مثال در مدل هوش  

یافته بر  حیاتی،  انسانی  تصمیمات  و  پیچیده  موضوعات  و  شرایط  در  مصنوعی  هوش  های 

ی در مقررات شفافیت و توضیح پذیری تصمیمات هوش مصنوع  (Kumar et al, 2023, 264)د.ننمایمی

فرآیند  ها صراحتا اشاره شده است. اصول مذکور، شفافیت و  مسئولیت پذیری در  عمومی حفاظت از داده

د. هوش مصنوعی با وجود جعبه سیاه در تامین و ننمایارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی را تضمین می

می  رو  به  رو  موانعی  با  مذکور،  اهداف  در    گردد.تحقق  پذیری  توضیح  و  شفافیت  ایجاد  منظور  به 

  .گرددپیشنهاد می  ینظارت انسان حضور و  ،هوش مصنوعیگیری تصمیم
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 حریم شخصی . 4-1

 لیو تحل  هیپردازش و تجز و محرمانه را    یهای شخص از داده  یادیز  حجم  ممکن است  یهوش مصنوع

بهکن بالقوه در مورد     ب،یترت  ناید.   یابزارها  افراد وجود دارد.  و شخصی  یخصوص  م یحر  نقضخطر 

دادهمفاد    دیبا  یهوش مصنوع  یقانون از   کنند.   رعایت را    حریم شخصی طرفینها و  مقررات حفاظت 

های دسترسی به داده  ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعینظر به اینکه    (188-193  صص:1402)انصاری،  

سازد، لذا ممکن است حریم شخصی طرفین حل اختلاف نقض و مورد شخصی و محرمانه را میسر می

 خدشه واقع گردد. 

معتنابه از اصول  ادله، یکی  ارزیابی  از  اعم  داوری  فرآیند  از حل و فصل   حفظ محرمانگی  این روش 

هایی جهت حفظ این اصل از اهمیت بالایی  اختلافات است. لذا شفافیت پردازش داده توسط چنین سیستم 

  ی هوش مصنوع  ادله توسط  ارزیابیدر    یهای شخصاستفاده از داده  ،به عبارت دیگر    برخوردار است.

از جمله حقوق طرفین حل اختلاف   باشد.  ،است  یگیری ضرورمیصمت  یشفاف و محدود به آنچه برا   دیبا

گیری نهایی هوش مصنوعی و وجود اختیارات لازم در های موثر در تصمیمداوری، آگاهی نسبت به داده

 های شخصی است. راستای حذف داده

هایی را در مورد حفاظت از  ینگران   یای از ابزار هوش مصنوع چهره به عنوان نمونه  صیتشخ  یفناور 

  ی ابیها را رد  کند و حرکات آنمی  ییشناسا  یدر زمان واقع   را   افراد  یفناور   نیکند. امی  جادیها ا داده

صرف نظر از اهمیت اقدامات و تمهیدات فنی به منظور رعایت حفظ محرمانگی فرآیند    .)همان(کندمی

 ارزیابی ادله، نظارت و کنترل عامل انسانی نیز در تحقق این اصل موثر خواهد بود.   
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 برابری و انصاف. 5-1

های به اندازه داده  ها  تمیاست که الگور  ن ی ا   یریگمیدر تصم  یاستفاده از هوش مصنوع  یهااز چالش  یکی

برای مثال در برخی از تحقیقات افراد سیاه پوست نسبت به سفید پوست    هستند.  طرفیب  ،دهیدآموزش

باشند و  ها صرف نظر از نژاد یا قومیت، برابر و یکسان میاند. انساناز تبعیضات الگوریتمی مصون نمانده

الگوریتم رعایت میساخت  را  برابری  و  انصاف  که  اعتماد عموم  هایی  افزایش  و  تقویت  کنند، موجب 

برای تحقق این امر ابتدا باید مفهوم یا معیار برابری  و انصاف تبیین گردد و در وهله بعدی،  خواهد شد. 

روش و  شوند.هاقواعد  کارگرفته  به  مذکور  معیارهای  تحقق  به  منتهی   ,.Corbett-Davies et al.  ی 

2017,pp797-798) ) 

قانون داوری تجاری بین المللی ایران، صراحتا  اهمیت رفتار مساوی و برابر با   18برای مثال، در ماده  

ماده   به موجب  چنین  هم  است.  گرفته  قرار  تاکید  مورد  اختلاف  طرفین   27طرفین حل  قانون،  همان 

معیار برابری و اما مفهوم و    توانند به داور اختیار رسیدگی مبتنی بر عدل و انصاف را تفویض نمایند.می

های پیشینی و نه پسینی استفاده می انصاف مغفول مانده است.با توجه به اینکه هوش مصنوعی از گزاره

 و تبیین  نماید، لذا تعریف نماید، به عبارت دیگر این فناوری بر اساس قواعد از پیش تعریف شده عمل می 

کارگروهی متشکل از متخصصین امر    ایجاد  مفهوم و گستره ی انصاف  و برابری حائز اهمیت خواهد بود.

 موثر خواهد بود.چه در امور فنی و حقوقی، در پیشبرد هدف مذکور 

 تایج غیر ارادی ن. 6-1

 نتایج غیر قابل پیش بینی و ناخواسته در فرآیند ارزیابی ادله را تولید نماید.ممکن است    یهوش مصنوع

دشوار است.    ،رسندج مییچگونه به نتا  نکهیو درک ا  ن یماش  یریادگیهای  مدلارزیابی و تصمیمات    ریتفس
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تصمیمات   لیدلا   ییشناسا   ن،ی بنابرا  چنین  برانگ  ،ناخواسته  این  نتاج   است.  زیچالش  و  )لشگری 

 (Ghorbani,2023,p58)( 30 ص: 1402جلوداری، 

بسیار ها  یکی از این شرکت.  اختلاف دارنددو شرکت در خصوص مالکیت علامت تجاری    برای مثال، 

از اعتبار کمتر و مقر آن در و شرکت مقابل    باشد  می  ن در یکی از کشورهای توسعه یافتهمعتبر و مقر آ

، مقر و مکان شرکت از  اگر در زمان طراحی و آموزش مدل هوش مصنوعی .کشور در حال توسعه است

ممکن است    هایی تغذیه گردد،عوامل مثبت در ارزیابی محسوب گردد و هوش مصنوعی از چنین داده

شرکتی را که مقر آن در کشور توسعه یافته ،  مدارک و مستندات طرفینناخواسته در تجزیه و تحلیل  

 . ملحوظ گردد  یهابه عنوان مالک علامت تجاری شناسایی کند، بدون آن که تاریخ ثبت علامت  است،

 کند.می  جادیا  یکمترغیر ارادی    پیامد یا نتایج  شده    میتر، نظارت شده و تنظشفاف  یهوش مصنوع  لذا 

ها و ساز و کار هوش از محدودیتاز شروع داوری،  قبل    را   طرفین حل اختلاف  بایستی  موسسات متولی

 ها مطلع نمایند.مصنوعی و الگوریتم

 حقوقی  های چالش . 2

تواند موجب نقض  های قانونی یا حقوقی هوش مصنوعی در داوری، ناظر بر مشکلاتی است که میچالش

 ادله گردد.   در مقام ارزیابیحقوق بنیادین اشخاص یا عدم پذیرش هوش مصنوعی 

 عدم شفافیت  .1-2

چگونگ   تیشفاف  فقدان مورد  تردگیریمیتصم  یدر  و  شک  خودکار،  و   یی دهایهای  انصاف  مورد  در 

 مستدلدر رسیدگی قضایی و داوری    کند.می  جادیا   سیستم هوش مصنوعی  طرفانه نسبت بهیی بیپاسخگو 

اهمیت بالایی برخوردار است و هوش مصنوعی به علت داشتن جعبه  و مستند بودن تصمیم گیری از 

گذارد. پیشنهاد شده  سیاه، ساز و کار و نحوه رسیدن به نتیجه را برای طرفین و حتی داور مبهم باقی می 
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  صص :1402)حسینی و دیگران،.  است که نظارت انسانی در مراحل طراحی، آموزش و غیره ایجاد گردد

86-85 ) 

مورد استفاده   های نژادی، میان دو فرد از گروهو شواهد  ادله  ارزیابیهوش مصنوعی برای    برای مثال،

یک نگاه جانبدارانه به    ،های کافیبه دلیل فقدان داده  های هوش  مصنوعیاگر الگوریتمگیرد.  قرار می

  کم   بنا بر نژاد وی  طرف دیگر داوری را ارائه شده توسط    مستنداتو    داشته باشندگروه نژادی خاص  

بدون دلیل مستند و معقول، مورد تبعیض  ، اشخاص ممکن استدناعتبار یا غیرقابل اعتماد ارزیابی کن

 یهاجانبدارانه و چالش  یهای  به نگران  رمنج  اعتبارسنجی  ندآیدر فر  تی عدم شفاف  ن،یبنابرا   د. نقرار گیر

 . شودیم یقانون

 ی فریعدالت ک  ستمیدر س4خطرناک   بینی متهمینالگوریتم پیش  است که محققین دریافتندی آمده  گزارش  در

را اهپوستیس  متحده  الاتیا  به  ان  به عنوان متهمیندپوستیسف  نسبت  برچسب گذاری کرده   خطرناک  ان 

 تیعدم شفاف  لیبه دلبر این مبنا هوش مصنوعی با سوگیری متهم سیاه پوست را محکوم کرد اما  .  است

 ,Sirvastava). مبهم باقی ماند  برای محکوم علیه  دلیل محکومیت وی  ،و واضح نبودن علت تصمیم گیری

2021,p31)  

به طور ،  نمایندمیمدارک و مستندات طرفین داوری را صحت سنجی    ی کههوش مصنوعهای  ستم یس 

  نی ا   (Ibid)گیری و استنتاج آن، بنا بر وجود جعبه سیاه مشخص نخواهد شد.  ی نتیجهمعمول، نحوه  

ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی را تضعیف می  اعتماد عمومیموارد،   . لذا توسعه و  نمایندنسبت به 

ها به ارائه توضیحات در خصوص ماهیت طراحی هوش مصنوعی قابل توضیح یا الزام مالکین این سیستم

 های آموزشی و نحوه عملکرد سیستم هوش مصنوعی ضروری می باشد.داده
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 مسئولیت   . 2-2

های مختلف از جمله داوری، با توجه به رشد قابل توجه استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در عرصه

ادله   ارزیابیهای حقوقی، پاسخ به این سوال است که مسئولیت ناشی از تصمیم گیری و  یکی از چالش

در   انسان  میدخالت مستقباشد. این امر از آن جایی که  توسط هوش مصنوعی منتسب به چه کسی می

 ماتیعواقب تصم  یبرا   تیمسئول  نییتع  شودی سبب مگیری هوش مصنوعی وجود ندارد،  روند تصمیم

)عطازاده و   باشد.  زیبرانگ  چالش  ،داوری  ارزیابی ادله  در فرآیند خصوص  به  ،یبر هوش مصنوع  ی مبتن

مصنوعی جایگاه و حقوق متعلق به اشخاص   به عبارت دیگر آیا باید به هوش   (57 ص :1398انصاری،

ها مورد اشاره قرار گرفته و ها از دیرباز در ادبیات و فیلماعطا کرد؟ اعطای شخصیت به رایانهحقیقی را 

برخی از کشورها مثل بریتانیا، هند و ایرلند آثار تولید   اکنون نیز محل بحث و نزاع میان اندیشمندان است.

ای  ها شخصیت جداگانهنمایند و برای ماشینشده توسط هوش مصنوعی را منتسب به برنامه نویسان می

 ( 970و   963: صص 1403) فدوی و لعل علیزاده،  اند. از مالک آن در نظر نگرفته

های وارده به ضررمسئول    دیبا  یچه کسادله دچار اشتباه شود،    ارزیابیفرآیند  در    یاگر هوش مصنوع

ر ها و نحوه عملکرد هوش مصنوعی انتساب مسئولیت را دشوا عدم شفافیت در داده؟  باشد  طرفین داوری

تواند می  مشارالیه ، متعاقبا  بر اساس نژاد یا قومیت مردود گردد  نماید. برای مثال، اگر متقاضی استخداممی

. اما اگر هوش طرح دعوا نماید و شخص خاطی را بر این اساس محکوم نماید  علیه مدیر آن مجموعه  

، متقاضی استخدام را رد کند، آیا انتساب مسئولیت به هوش مصنوعی صحیح فرض اخیرمصنوعی در  

حاله  در  را  نتیجه  به  رسیدن  نحوه  سیاه،  جعبه  داشتن  علت  به  مصنوعی  هوش  اولا  ابهام است؟  از  ای 

گذارد، لذا با قطعیت نمی توان گفت که این سیستم بر اساس سوگیری یا تبعیض عمل کرده است. ثانیا،  می
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انتساب  لذا  نبوده  دخیل  مصنوعی  هوش  گیری  نتیجه  در  انسانی  هیچ  خودکار  گیری  تصمیم  علت  به 

 (Baum et al.,2022,pp4-8) . مسئولیت به سازنده یا مالک هوش مصنوعی محل تردید و اشکال است 

ابزار در خدمت بشر باشد و  پیشنهاد شده است که اولا هوش مصنوعی صرفا به عنوان    رفع مشکل  یبرا 

هوش   نادرست گیری  مانت اجرا برای  تصمیمپیش بینی ضنهایی با داوران انسانی باشد. ثانیا    تصمیم  

از  روشاین به  د عموماعتما ، موجب افزایشو تعیین مسئول جبران خسارت الزام بهمصنوعی، از جمله 

   (Ibid:pp 4-5)  .گرددحل و فصل اختلافات می

در  قانون مسئولیت مدنی، به صورت مستقیم و غیر مستقیم    1ماده  رسد  اشخاص به موجب  به نظر می

به عبارت دیگر اشخاص حقیقی به صورت ذاتی و اشخاص حقوقی به   معرض مسئولیت قرار دارند.  

اعتباری موضوع حق و تکلیف   بر   .گیرندقرار میصورت  ایران تحمیل مسئولیت  نظام حقوقی  در  لذا 

با توجه به اینکه در   باشند، محل تردید است.هایی که از مصادیق شخصیت حقیقی یا حقوقی نمیسیستم 

بر مبنای    شده، حسب ظواهر بار مسئولیت  نقوانین فعلی برای هوش مصنوعی شخصیتی در نظر گرفته  

اعمال غیر به   ی تولید کننده هوش هاناسازم  ایها    دهندگان، شرکت  توسعه  نظریه مسئولیت ناشی از 

نمایند، ادله در مقام دستیار استفاده می  ارزیابی  آیندفردر    یکه از هوش مصنوعداورانی   یو حتمصنوعی 

تواند عدم رغبت دانشمندان و مهندسین در طراحی و  یکی از پیامدهای نظریه فوق می  گردد.میتحمیل  

 عی و توقف توسعه علم و فناوری باشد.های هوش مصنوساخت مدل

 5زش بیش برا . 2-3

 یهادادهیادگیری    ها دریی ماشینبه شدت وابسته به توانا  ی هوش مصنوعیهاتمیو دقت الگور   اییکار

را در   یآموزش   یهاداده  کنندهنییقادر باشند تا عوامل مهم و تع  دیبا  هاتمی. الگور است   و متفاوت  دیجد
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شناسا  متفاوت  تحل  ییمواقع  بس  کنند. گرچه  لیو  دل  یاریدر  به  موارد،   یریادگی  یهاتیمحدود  لیاز 

است که به    یا دهیپد  ها،تیمحدود  نیاز ا   یکی. ابدیممکن است کاهش    هاتمیالگور  میتعم ییتوانا  ن،یماش

 خاص   یهایژگیو   تم،یکه الگور  دهدیرخ م   یوقت  برازش  شی ب.  شودیشناخته م  برازش« شیعنوان »ب

  یهوش مصنوع  ،یموارد  نی. در چننمایدمی  یریگمیها تصمو بر اساس آن  ردیگیم  ادیها را    دادهفردی  و

داده با  مواجهه  گردد  د یجد  یهادر  خطا  دچار  است  پور،    )((Sirvastava, 2021,p30  .ممکن  علی 

 ( 127 ص: 1402

هم چون   یخاص  یژگیو، صرفا  و تشخیص سند رسمی از عادی  ارزیابی  یبرا   تمیالگور  برای مثال چنانچه

های ویژگیدر شناسایی جدید اسناد از حیث عادی و رسمی، سایر    باشد،  آموزش دیده    امضای سردفتر را 

های بعدی توسط در تجزیه و تحلیل   این فرآیند،  گیرد.اسناد از جمله کدرهگیری و غیره را نادیده می

 . تواند قابل استفاده باشدهای یادگیری ماشین تحت نظارت می الگوریتم

برنامه  یبرا   ازیموردن  یهادادهاولا،    مصنوع  یها  آموزش  بس  یهوش  به سخت   ی اریدر  قابل    یموارد 

.  شوندیاطلاع داده م  ،اختلاف  نیو فقط به طرف  باشندیها معمولاً محرمانه مداده  نی ا   را یهستند، ز  یدسترس

 ی هاآموزش مدل  یبرا   هادهبه دا   یدسترس  ل،یدل  نیمعمولاً محدود است و به هم  یداور  یانتشار آرا ثانیا،  

در حوزه انتشار   زین  یدیها و ابتکارات جدحلراه  ها،تی محدود  نی وجود ا   بامصنوعی دشوار است.  هوش  

 ( 113-114  صص)همان:اند. ارائه شده یداور یآرا 

 یسنگاپور، آرا   یالمللنیب  یو مرکز داور  یالمللنیب  یچون اتاق بازرگان   ،یموسسات معتبر داور  یبرخ

م  ایشده    شی را یو  یداور منتشر  را  ا کنندی ناشناس  شن  نی.  اطلاعات  بدون  د  نیطرف  ییاساآرا   گر یو 

  ی مقررات  زین  فرانسه د.رنیمورد استفاده قرار گ  یآموزش  ی هابه عنوان داده  توانندیم  ،یضرور  ریاطلاعات غ

 )همان(  کرده است. بیتصو  نیطرف  یخصوص میبه آرا و حفظ حر یرا به منظور گسترش دسترس

پذیرش شده برای انتشار













با در اختیار گذاشتن اطلاعات حقوقی، قانونی    داده عمومیهای  و توسعه پایگاه  ساختبه نظر نگارنده،  

هموار    های هوش مصنوعیآموزش دقیق مدل  در  و داوری ، راه را برای برنامه نویسان و متخصصین امر

تدوین و وضع  می مقررات  نماید.  منظورقوانین و  به    به  در  مرتبط  اطلاعاتدسترسی  موثر    ، داوری  و 

 را تسهیل نماید.  هاهای موجود را رفع و دسترسی به دادهمحدودیتتواند می

 های سنجش ادله اعمال ضوابط و معیار . 4-2

 ینیبشی پ  ادله  اثبات  یرا برا   یمشخص  اریمع  ایگونه ضابطه    چیه  در داوری،  و قواعد مدون  یمل  نیقوان

باشند. متداول و مرسوم میاثبات    اریدو نوع ضابطه و مع   ،یحقوق  یهانظام  اما در رویه اکثر  . اندنکرده

»توازن احتمالات«   رد،یگی مورد توجه قرار م  یالمللنیب  ی داخلی و  هایدر داور  اکثرا که    یا   ضابطه

آن است   گرانیضابطه ب  نی ا   است.  شده  قیتصد  6ایکسید مانند    یداور  یها نا و یتوسط د  معیار  نیا  .است

. اما در برخی  است تر  کی نزد  تیها به واقع  گزاره   ریاز سا   شتریکه ب  ردیگیقرار م  رشیمورد پذ  یا که گزاره

شود می»ضابطه توازن احتمالات«    نیگز یجا  ،یاعتقاد درون  ایکننده  روشن و قانع  لیضابطه دلامواقع،   

این معنا است که صرف برتری یک  این ضابطه به    در نظام حقوقی سیویل لا کاربرد بیشتری دارد.  که

این برتری می بایست به صورت قابل توجهی   باشد. بلکهگزاره یا دلیل نسبت به دیگر ادله کافی نمی

نسبت به سایر مستندات نشان داده شود. لذا تحقق این معیار به مراتب نسبت به توازان احتمالات دشوار 

اثبات یک موضوع در داوری، محل  با توجه به دشوار کردن  این معیار  اعمال  اما در هر حال،  است. 

 ( 23- 24 صص:1402دلیر و دیگران، ) مناقشه است.

 نانیو قابل اطم  قیدق  یارهایمع  جادیا   ،یدر داور  یاستفاده از هوش مصنوع  یاصل  یهااز چالش  یکی

موجود   نیمعتبر در قوانمشخص و  ی صریح،  ارهایاست. عدم وجود ضوابط و مع  ارزیابیصحت    یبرا 
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لذا وضع قوانین و   گردد. منجر یداورادله در  اعتبار سنجی ند آیدر فر نانیدقت و اطمکاهش به  تواندیم

   Daun et al., 2019,pp 13-14))مقررات در خلا کنونی و بنا بر نوپا بودن چنین روشی، ضروری است.

با توجه به حاکمیت اراده و منعطف بودن شیوه رسیدگی به ادله در داوری، معیارها و ضوابط اثبات ادله 

متغیر می  اراده طرفین،  داوری هم حسب  اگر طرفین  به صورت  باشند.  را  داور  نقش  اتهامی  نظام  چون 

منفعل و صرفا برای تعیین شخص ثالثی جهت حل وفصل خصومت برگزینند، بنا بر اهداف و غایت داوری  

تواند با قواعد از پیش تعریف شده و پیاده سازی یک معیار عینی در دیدگاه موصوف، هوش مصنوعی می

نماید. اما اگر هدف از به کارگیری از هوش مصنوعی پیاده سازی منطق   ارزیابیو نه ذهنی، اقدام به  

ر منطق قضایی از قضایای اعتباری قضایی باشد و در پی عدالت گمشده تلاش نماید، با توجه به اینکه د

به   هابل تعریف شده در تمامی پروندهتوان آن را به صورت قضایای حقیقی و از قگردد و نمیاستفاده می

هوش مصنوعی آموزش داد، لذا پیاده سازی چنین منطقی با کارکرد فعلی هوش مصنوعی قابلیت اجرایی  

تواند با اعتبار و اراده طرفین معیارهای توازن احتمالات و دلایل نخواهد داشت. اما هوش مصنوعی می

روشن و قانع کننده را در صحت سنجی ادله به عنوان داور، پیاده سازی کند. هوش مصنوعی از منطق و  

 . سازی کندادله را پیاده ارزیابیتواند معیارهای مرسوم در مدل محاسباتی، ریاضی و فازی می

 استقلال   . 5-2

ادله داوری به صورت ابزار مستقل و تسهیل گر میسر خواهد بود.   ارزیابیاستفاده از هوش مصنوعی در 

های داور  ادله نماید، بایستی ویژگی  ارزیابیاگر هوش مصنوعی به عنوان داور در نظام اتهامی اقدام به  

ادله داوری از جمله استقلال را دارا باشد. برای مثال، عدم استقلال داور و ذی نفع بودن   اعتبارسنجیدر 

 آن، در سوگیری و تبعیض آمیز بودن نتایج هوش مصنوعی موثر خواهد بود. 
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اینکه هوش مصنوعی بر اساس معیار و پارامترهای تعریف شده عمل می نماید و معایب و  با توجه به 

مزایای نتایج هوش مصنوعی ارتباط مستقیمی با معیارهای عینی و تعیین شده خواهد داشت، ممکن است  

استقلال و اراده هوش مصنوعی مورد مناقشه قرار گیرد. برخی در این راستا پیشنهاداتی مبنی بر بهینه  

اهداف کوتاه مدت ممکن است  سازی و بروز رسانی معیارها داده اما چنین راهکاری صرفا برای  اند، 

کارگشا باشد. هم چنین از دیگر معایب متکی بودن به معیارهای عینی و عدم استقلال، بازگشایی راه  

ت یا  مهندسین  مقاصد  و  اهداف  اساس  بر  معیارها  ساخت  و  دستکاری  و  هوش تقلب  دهندگان  وسعه 

رسد در داوری بر خلاف قضاوت،  به نظر می  (Thomas and Uminsky, 2022,p 1)مصنوعی است.  

متم پیشطرفین  بر  و  ایل  اهداف  با  عینی،  معیارهای  تعیین  و  بوده  داور  نسبی  استقلال  و  پذیری  بینی 

 است.   ترحاکمیت اراده طرفین حل اختلاف سازگار

قانون نمونه داوری آنسیترال استقلال و بی طرفی داور مورد تاکید مقنن و حتی در    12و    11در مواد  

نظام داخلی ایران چه در قانون آیین دادرسی مدنی و چه قانون داوری تجاری بین المللی استقلال و بی  

ضیح داده شود که طرفی داور پراهمیت و حتی از موارد جرح و ابطال رای خواهد بود. ضروری است تو 

آیا استقلال و بی طرفی داور از مفهوم یکسان برخوردار بوده یا میان این دو واژه از نظر معنا و مفهوم 

اند که بی طرفی داور ناظر بر این  تمایز وجود دارد. در تعریف استقلال و بی طرفی، برخی استدلال کرده

لاف نداشته و استقلال داور منوط به این است که او  سوگیری یا پیش فرض نسبت به طرفین حل اخت

-62  صص: 1396است که بین او و احدی از اصحاب نفع مشترکی وجود نداشته باشد.)شمس و بطحائی،  

40 ) 

هم چنین برخی از اندیشمندان بر این باورند که الگوریتم جعبه سیاه هوش مصنوعی از آنجایی که فرآیند  

باشد، فراتر از اراده برنامه نویس عمل کرده و تصمیم گیری آن شفاف و قابل توضیح برای کاربران نمی

ها در حین عقد مراحل تشکیل قصد خود را بیان  باشد. مضافا با توجه به این که انسانکاملا مستقل می

پذیرش شده برای انتشار













گردد. ها گردد، اصل صحت قراردادها جاری مینمایند و چنانچه شک و شبهه در خصوص اراده آننمی

نماید، شفافیت در پردازش داده و  بر همین اساس زمانی که هوش مصنوعی اقدام به تصمیم گیری می

امر می کفایت  آن  بودن  متعارف  نبوده و  الزامی  اتخاذ تصمیم گیری  زاده و علائی،  نحوه  نماید.)حسین 

 ( 270- 273 صص:1401

ادله تصور گردد، بیش از آن که    ارزیابیچنانچه نقش داور برای هوش مصنوعی به منظور    در مجموع،

عدم استقلال داور موضوعیت داشته باشد، بی طرفی آن با عنایت به ماهیت و جنس هوش مصنوعی  

زمانی داور مستقل است که عاری از  با توجه به تعاریف یاد شده از مفهوم استقلال، برجسته خواهد بود.

هوش مصنوعی تا به امروز از   از طرفی،موارد ایراد رد دادرس مانند عدم روابط نسبی یا سببی باشد.  

راداتی است که ماهیتا منحصر به ای  و مصادیق رد دادرس نیز ناظر برشخصیت مستقل برخوردار نبوده  

منتسب به این سیستم نخواهد  ، نفیا یا اثباتاچالش عدم استقلال به مفهوم فوقلذا است،  اشخاص حقیقی

 تبعیض الگوریتمی را به وجود آورد تواند سوگیری یا  بر معیارهای تعیین شده، می  اتکابود. هم چنین،  

در توضیحات  قسمت  که  طرفی هوش مصنوعی  بی  یا  به سوگیری  مربوط  اخلاقی  به صورت    چالش 

 مبسوط ارائه شد. 
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به عنوان داور در   از هوش مصنوعی  ادله، هر چند فرآیند مذکور را تسهیل و تسریع    ارزیابیاستفاده 

گیری و استدلال هوش مصنوعی برای رسیدن به نماید، لکن به علت وجود جعبه سیاه، فرآیند تصمیممی

 ای از ابهام باقی خواهد ماند. نتیجه در هاله 

های استدلال حقوقی که در محیط آکادمیک اساتید ها، هوش مصنوعی بر اساس مدلدر برخی از پرونده

نماید. حتی به اذعان برخی از نویسندگان این  گیری میدهند، اقدام به تصمیمبه دانشجویان حقوق یاد می

است. پر واضح است که پاسخ به یک  اقدام در توسعه و پیشرفت منطق و استدلال حقوقی موثر بوده  
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نمی امر  کفایت  حقوقی  گردد.مسئله  توجیه  و  توضیح  باید  استدلال  قالب  در  پاسخ  این  بلکه   نماید، 

(Rissland et al., 2003,p1)   به نقل از برخی از نویسندگان، در آخرین بازبینی مقررات عمومی حفاظت

های خودکار و هوشمند ها، حق توضیح پذیری برای اشخاص نسبت به پردازش داده توسط سیستماز داده

 (Velez et al., 2017,p 2)مورد تاکید واضعین قرارگرفته است.

بر این مبنا، مستدل و مستند بودن تصمیمات داوری در قواعد و مقررات پیش بینی شده است. برای مثال 

قانون داوری تجاری بین المللی ایران اشاره به لزوم مدلل بودن آراء و تصمیمات داور    30ماده    2در بند  

ن توصیف، توضیح پذیری دارد، مگر اینکه طرفین حق خود نسبت به این موضوع را ساقط نمایند. با ای

حق است نه حکم. اگر طرفین حل اختلاف صراحتا نسبت به عدم لزوم توضیح پذیری هوش مصنوعی  

یا مدلل بودن تصمیمات آن در موافقت نامه داوری اشاره کرده باشند، چالشی وجود نخواهد داشت. اما  

ساس اصل کلی، به طور پیش فرض  اگر طرفین در خصوص این حق نفیا یا اثباتا اظهارنظر ننمایند، بر ا 

چنین حقی برای طرفین متصور بوده و در مقام شک و شبهه، حسب اصل استصحاب این حق کماکان  

جاری است و سلب یا اسقاط آن نیاز به دلیل خواهد داشت. لذا در غیاب توافقات طرفین، نتایج صحت  

این صورت چالش حقوقی به شرح    سنجی ادله توسط هوش مصنوعی باید توجیه و مستدل باشد، در غیر

 نماید. فوق را ایجاد می

در حقوق انگلو امریکن، دکترین تصمیم گیری یا استدلال مشابه در پرونده های یکسان وجود دارد. به 

ها یا آراء مشابه در این  عبارت دیگر، داور یا قاضی در مواجهه با یک پرونده جدید، باید سایر پرونده

گیری واحدی اتخاذ نمایند. اما نظام حقوقی کامن لا، نسبت به مفهوم شباهت زمینه را پیدا کنند و تصمیم

باشد. بر عکس در کشورهای تابع نظام حقوقی رومی ژرمنی مانند فرانسه  و معیارهای تمیز آن ساکت می

و آلمان، قضات و داوران بایستی بر اساس قوانین، قواعد و مقررات استدلال و تفسیر بنمایند. اما صرف 
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نظر از اینکه استدلال مبتنی بر پرونده های سابق یا  بر اساس قوانین و مقررات باشد، به کارگیری معیار 

مسئولیت و  روشن  را  حقوقی  نظام  مسیر  استدلال،  در  مصرح  و  می عینی  مبرهن  را  آن   . سازدپذیری 

(Rissland et al., 2003,p3)      هوش مصنوعی در روش یادگیری ماشین به صورت استقرا  و در فناوری

نماید، لکن  می  یا ارزیابی  سیستم خبره به صورت استدلال قیاسی، منطق فازی و معیار عینی تصمیم گیری

دهندگان نحوه رسیدن به نتیجه را برای توسعه    های فنی هوش مصنوعی بعضاو پیشرفت وجود جعبه سیاه  

 نماید. میمبهم  یا مالکین هوش مصنوعی

بوده و نیاز  نلازم به ذکر است انتظار و توقع توضیح پذیری هوش مصنوعی در تمامی موارد، امکان پذیر  

هایی است. اما هر چه توضیح دادن هوش مصنوعی بیشتر به تلاش مهندسان در پیاده سازی چنین قابلیت

آید. چرا که ساخت چنین سیستم هوشمندی مستلزم وجود داده و منابع باشد، دقت و کارکرد آن پایین می

امری دشوار می باشد و مضافا مانعی برای گسترش مالی قابل توجهی است که در حال حاضر چنین 

گردد که موارد اساسی برای توضیح هوش مصنوعی تعریف و اهداف  فناوری خواهد شد. لذا توصیه می

 به منظور  (Velez et al., 2017,p 21)های مالی و فنی آن گذر کرد.   و تابع آن مشخص گردد تا از چالش

  تبیین و تشریح   هوش مصنوعی قابل توضیح وبه کارگیری  رفع چالش حقوقی مطروحه و تبعات آن،  

 مفید و موثر خواهد بود.  ،ادله ارزیابیهای هوش مصنوعی برای طرفین حل اختلاف قبل از محدودیت

 نتیجه گیری 

چون نظام اتهامی نقش داور را به صورت منفعل و صرفا برای تعیین شخص ثالثی  اگر طرفین داوری هم

برگزینند، بنا بر اهداف و غایت داوری در دیدگاه موصوف،    یا ارزیابی ادله  جهت حل وفصل خصومت

تواند با قواعد از پیش تعریف شده و پیاده سازی یک معیار عینی و نه ذهنی، اقدام به هوش مصنوعی می

نماید. اما اگر هدف از به کارگیری از هوش مصنوعی پیاده سازی منطق قضایی باشد و در   ارزیابی ادله
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گردد و پی عدالت گمشده تلاش نماید، با توجه به اینکه در منطق قضایی از قضایای اعتباری استفاده می

به هوش مصنوعی    هاتعریف شده در تمامی پرونده  قبلتوان آن را به صورت قضایای حقیقی و از  نمی

.  آموزش داد، لذا پیاده سازی چنین منطقی با کارکرد فعلی هوش مصنوعی قابلیت اجرایی نخواهد داشت

های اخلاقی و حقوقی متعدد هم  در فرض اخیر به کارگیری هوش مصنوعی در ارزیابی ادله با چالش

های مرسوم اثبات ادله چون سوگیری، تبعیض، عدم استقلال، عدم شفافیت و عدم اعمال ضوابط و معیار

   گردد.مواجه می

های به کارگیری هوش مصنوعی در ارزیابی ادله پیش از شروع فرآیند داوری  گردد محدودیتپیشنهاد می

تبیین اختلاف  حل  طرفین  شفاف  برای  هوش گرد  و  دهندگان  توسعه  و  مالکین  است  ضروری  لذا  د. 

های هوش مصنوعی را در مراکز و موسسات مرتبط ثبت و هر گونه تغییر در  مصنوعی، عملکرد الگوریتم

های در صورت خسارت  روش و کارکرد هوش مصنوعی را به منظور آگاهی عموم، اطلاع رسانی نمایند.

در   و مراکز داوری  ، مالکاعم از توسعه دهندهاحتمالی به کارگیری هوش مصنوعی، هر یک از اشخاص 

رابطه سببیت مسئول می احراز  دانشمندان و  صورت  از  منظور حمایت  به  است دولت  باشند. ضروری 

 های احتمالی جبران خسارت  برای  از جمله لزوم انعقاد قرارداد بیمهمتخصصان تمهیدات و اقدمات مقتضی  

 د. مقرر و فراهم نمایمصنوعی را  هوش عملکرد از ناشی
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