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Abstract 
The issue of the origins and development of scripts has occupied a number of 
historians and has led to extensive debates among both ancient and modern scholars. 
While some claim non-human origins for scripts or believe they emerged through 
prophets and messengers, others present views based on historical documents that 
reveal some ambiguities in this field. Among these scripts, Arabic calligraphy holds 
significant importance in human culture, sparking debate among scholars regarding 
its origin and historical development. This research paper aims to address this issue 
by examining the views of a contemporary Orientalist who claims a Syriac origin for 
Arabic script. The significance of this claim lies in the author's assertion that it serves 
as evidence for many misunderstandings of the Holy Quran, thus supporting his 
hypothesis regarding a Syriac-Aramaic reading of the Quran. Therefore, this study 
highlights the main claims of Luxenberg regarding the origins of Arabic script and 
compares them with the opinions of ancient Muslim scholars as well as contemporary 
scientists, ultimately concluding that, according to historical findings, the origin of 
Arabic script is the Nabataean script, which is a branch of Aramaic script, tracing back 
to Phoenician script, which in turn was derived from ancient Egyptian script. This 
research paper employs a comparative analytical method to respond to Luxenberg's 
claims and to substantiate its findings. 
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    الم��ص

لقد شغلت مسألة ا��طوط �شأ��ا وتطور�ا جملة من علماء التار�خ وأدت إ�� نقاشات كث��ة ب�ن المتقدم�ن والمتأخر�ن.  

ظ�رت ع�� أيدي الأن�ياء والمرسل�ن(ع)، يرى الآخرون آراء  فب�نما تد�� البعض أصولا غ�� �شر�ة ل��طوط أو تظ��ا 

�س�ند ع�� الوثائق التار�خية تكشف عن �عض الغموض �� �ذا ا��ال. ومن �ذه ا��طوط ال�� تحظى بأ�مية بالغة  

ح �ذه  �� الثقافة ال�شر�ة �� ا��ط العر�ي، والذي أثارا جدلا ب�ن العلماء �� أصلھ وكيفية تطوره ع�� التار�خ. وتطم

الورقة البحثية أن تتطرق إ�� �ذه المسألة حيث ت�ناول ف��ا آراء أحد المس�شرق�ن المعاصر�ن، والذي يد�� أصلا  

سر�انيا ل��ط العر�ي. وتكمن أ�مية �ذه الدعوى �� أن المؤلف المذ�ور يرى ذلك دليلا ع�� أخطاء كث��ة �� ف�م القرآن 

أرامية للقرآن الكر�م. إذا، �ذه الدراسة ال�� ب�ن أيديكم    –قراءة سر�انية    الكر�م، ومن ثم مؤ�دا لإثبات فرض�تھ حول 

�شأة ا��ط العر�ي، و�قارن بي��ا و��ن آراء القدماء من المسلم�ن، وكذلك العلماء   حول لكسن��غ  ی �ش�� إ�� أ�م دعاو 

�و ا��ط النبطي، و�و  -التأر�خ وفقا لمِا ع�� عليھ علم-المعاصر�ن، ل�ست�تج �� ��اية المطاف أن أصل ا��ط العر�ي 

المصري القديم. إذا، توظف �ذه   �طفرع من ا��ط الآرامي، الذي يرجع أصلھ إ�� ا��ط الفي�يقي، و�و مأخوذ من ا� 

  لكسن��غ و�ثبات ما �� بصدد�ا. ی الورقة البحثية المن�� التحلي�� المقارن �� الرد ع�� دعاو 
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  المقدمة

تحتل �شأة ا��طوط وتطور�ا أ�مية كب��ة ب�ن العماء المتقدم�ن والباحث�ن �� العصر الرا�ن، حيث 

�ع�� �ل م��م عن رأيھ ا��اص �� �ذا ا��ال، و�س�ند إ�� وثائق تار�خية وغ���ا من أجل إثبات 

توجد آراء أقرب من ا��رافة إ�� الواقع �� �ذا الموضوع، �ناك آراء أخرى لا يبدو دعواه. و��نما 

خاطئا �� بادئ الأمر، إلا أن دراسة تار�خية تكشف عن غموض�ا وتدلنا ع�� الرأي الصائب بي��ا. 

ومن تلك الآراء المشبو�ة حول �شأة ا��ط العر�ي �و فرضية طرح�ا كر�ستوف لكسن��غ �� كتابھ 

، �أحد أر�ان نظر�تھ حول ١ة السر�انية الآرامية للقرآن: مسا�مة �� فك شفرة لغة القرآن""القراء

  لغة القرآن الكر�م ومعا�ي آياتھ.

إذا، تركز دراس�نا �ذه ع�� آراء مؤلف الكتاب المشار إليھ آنفا حول ا��ط العر�ي، إذ الكتاب أثار 

للميلاد. وجدير  ٢٠٠٠ة باللغة الألمانية عام ��ة ب�ن المس�شرق�ن والمسلم�ن لدى ان�شاره لأول مر 

بالذكر أن المؤلف �ذا �شدد ع�� مسألة ال�لمات الدخيلة �� القرآن الكر�م، و�د�� �عديل ف�م�ا 

ع�� أساس من��ھ ا��اص، وذلك �عد أن ينكر أ�مية المصادر الإسلامية �� ف�م القرآن ع�� 

الكتاب عن أمثالھ بتوظيف مؤلفھ من��ا . و�متاز �ذا )Luxenberg, 2007, p.11الإطلاق(

  ). ٤٧: ٢٠٠٣نيا، فيلولوجيا �� إثبات ما �ان بصدده أسلافھ كـفُلرز ومينغانا(كر���

وحري بالذكر أن قضية ال�لمات الدخيلة �� القرآن الكر�م احتلت م�انة سامية �� الأوساط 

�ذه الألفاظ. ومن أش�ر  الاس�شراقية، حيث أقبل �عض�م ع�� تأليف كتب تحوي عددا كب��ا من

�ذه الكتب ما ألفھ آرثر جفري وسماه ال�لمات الدخيلة �� القرآن. وع�� �ذا الأساس، �ست�تج 

�عض المس�شرق�ن من التقارض اللغوي أصولا غ�� إل�ية للقرآن، مف��ضِ�ن بأنھ مأخوذ من الإنجيل 

ال�لمات الدخيلة لا تهدي إ��  . وع�� الرغم من ذلك، فإن قضية)۷، ۱: ج۲۰۰۴نولدكھ، أو التوراة(

ال�� اختار�ا الله -قبل ظ�ور الإسلام-ا��لفية الثقافية للقرآن، بل �و حدث طبي�� �� اللغة العر�ية  

  ل�ذا الكتاب المقدس، ول�س �ناك علاقة بي��ما أبدا.

�مت خاطئة، 
ُ
رأت أو ف

ُ
وع�� �ل، فإن من أ�م دعاوی �ذا المس�شرق �و أن �عض �لمات القرآن ق

لس�ب عدم تطور ا��ط العر�ي �� زمن الرسول(ص) أو عدم كتابة النقاط �� رسم القرآن؛ كما يرى 

ا��ط السر�ا�ي أصلا ل��ط العر�ي. وع�� �ذا الأساس، ت�ناول الورقة البحثية ال�� ب�ن أيديكم 

ي دعاوی لكسن��غ حول ا��ط العر�ي، وتحاول �� التوصل إ�� الرأي ال��يح �� �شأة ا��ط العر�

 
1 Die syro-aramäische Lesart des Koran: Ein Betrag zur Entschlüsselung der 
Koransprache.  



 

 

 

402 ، صص.١٤٤٦الشتاء ، ٤العدد،٢ا��لد  ،١ ث،السنةی و ا��د القرآن� � ةی�یالدراسات الب                                  ٢٢٤-٩٣٩  

 

ما �� أ�م دعاوی و�را��ن -١وأصلھ، فتوظف المن�� التحلي�� المقارن لتجيب عن الأسئلة التالية: 

�ل تتلاءم دعاوى لكسن��غ مع الدراسات ا��ديثة -٢لكسن��غ حول �شأة ا��ط العر�ي وتطوره؟ 

ما �و أصل ا��ط العر�ي حسب الدراسات التار�خية لدى العلماء -٣حول �شأة ا��ط العر�ي؟ 

  لمسلم�ن والمس�شرق�ن؟ا

  الأسس النظر�ة

قبل أن نبدأ بتقديم تقر�ر مختصر لآراء لكسن��غ ومن ثم دراس��ا ونقد�ا، �ستعرض �عض المؤلفات 

ال�� اعت�� بدراسة نقدية لآراء لكسن��غ؛ أولا، كتاب �عنوان "گزارش، نقد و برر��� آراء کر�ستف 

ر�ر آراء لكسن��غ �� كتابھ "القراءة السر�انية سر�ا�ی قرآن (تق-لوگزن��گ در کتاب قرائت آرامی

) حيث يركز ع�� �عض النماذج ال�� ٢٠١٦الآرامية للقرآن" ودراستھ النقدية)" (�م�� وشاكر، 

ه من منظور المن�� والاست�تاج. 
َ
ادعا�ا لكسن��غ من قراءتھ ا��ديدة السر�انية للقرآن، و�ث�ت خطأ

زن��گ در�ارة سُر�ا�ی بودن خط قرآن در ن�ارش نخست�ن (نقد وثانيا، مقالة �عنوان "نقد دید�اه لوگ

) حيث ��تم با��طوط ٢٠١٦رؤ�ة لكسن��غ حول ا��ط السر�ا�ي للقرآن �� كتابتھ المبكرة)" (صر��،  

العر�ية ا��تلفة ليث�ت �و�ة مستقلة ل��ط العر�ي، مما �غ�� كتّاب الو�� من استخدام خطوط 

حثية ال�� ب�ن أيديكم بأ��ا تجمع ب�ن الآراء التقليدية وا��ديثة حول غ�� عر�ية. وتمتاز الورقة الب

ا��ط العر�ي و�شأتھ، و�قارن بي��ا و��ن آراء لكسن��غ، ليث�ت أنھ فر�د �� رؤ�تھ، حيث لا تؤ�د�ا 

  الآراء التقليدية ولا ا��ديثة عن ا��ط العر�ي و�شأتھ وتطوره.

لا ع�� ��صية لكسن��غ ومؤلفاتھ الأخرى، مما أما �ذه الورقة البحثية سوف �سلط الضوء أو 

�ساعدنا �� ف�م أفضل لآرا��م وس����ا الذاتية العلمية، و�قدم �عد ذلك تقر�را مختصرا عما ورد �� 

كتابھ المذ�ور آنفا، ليتطلع القارئ ع�� أ�م دعاوى �ذا المؤلف وما يقصد إثباتھ، ومن ثم نوجھ 

�ش�� إ�� الآراء التقليدية وا��ديثة عن �شأة ا��ط العر�ي،   الانتقادات ع�� فرضية لكسن��غ، بحيث

  ونقارن بي��ا و��ن ما ادعاه المؤلف، خلافا للدراسات العلمية �� �ذا ا��ال.

  . نبذة عن المؤلف١

لمس�شرق ألما�ي لا يزال اسمھ ا��قيقي ) ۱۹۲: ۱۹۷۵منّا، �و الاسم المستعار( ١كر�ستوف لكسن��غ

. و�رى رضوان السيد أنھ مسي�� لبنا�ي الأصل يتخفى تحت �ذا )۲۵،  ۲۲: ج۱۹۹۲(الط��ي،  مج�ولا

وقد ن��ھ �عض أصدقائھ المسلم�ن أن  ٢لأسباب أمنية) ۱۰۲: ۲۰۱۶السيد، الإسم المستعار(

 
1 Christoph Luxenberg. 

 . انظر:٢/٣/٢٠٠٢) م�شورة �� النيو�ورك تايمز �� Nicholas D. Kristofمقالة ��فية لكر�ستوف ني�ولاس ( ٢
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�ستخدم اسما مستعارا كيلا تقتلھ جماعة متطرفة قبل أن يُحكم عليھ بما حُكم ع�� سلمان 

است�ن��ك أن ي�ون �و من ال�نود السر�ان، الذين يتقنون السر�انية �لغ��م . واحتمل ١رشدي

 ).Steenbrink, 2010, p.158العبادية (

؛ إلا أن �٢ش�� المعلومات الم�شورة �� ال��ف أنھ أستاذ اللغات السامية �� جامعة ألمانية

ولديھ ف�م مقبول بالعر�ية يرى أنھ رجل يتقن اللغة العر�ية العامية  ٣ال��فوسور فرا�سوا دو�لوا

القديمة و�جان��ما �ستطيع قراءة اللغة السر�انية ل�ستخدمَ معاجم�ا ولكنھ يج�ل من��ية 

. وحري بالذكر أن رسالة لكسن��غ للدكتوراه )De Blois, 2003, p.96اللغو�ات السامية المقارنة (

للميلاد، وقام �و بالكشف عن �عت�� بمخطوط سر�ا�ي �عود تار�خھ إ�� القرن�ن الثامن والتاسع 

. وقد أقبل ال��ف ع�� كتاب )IbnWarraq, 2014, p.355أسراره �عد مقارنتھ باليونانية الأصيلة (

)، إذ �انت فكرة المؤلف حول ٢٨: ٢٠٠٧س�تم�� (نو�ورت،  ١١لكسن��غ �ش�ل واسع �عد أحداث 

 بالبيان الصادر عن مختطفي لدى الرأي الع-ال�� وُعد الش�داء ��ا �� الآخرة-ا��ور الع�ن  
ً
ام مرتبطة

ف لكسن��غ مقالات أخرى �� مجال لغة )Rippin, 2014, p.38الطائرة �� تلك الأحداث (
ّ
. وقد أل

، و�و متعمد دوما أن يخفي �و�تھ ا��قيقية تحت �ذا الاسم المستعار، فع��نا ع�� المقالات ٤القرآن

  ال�� �ش�� إ�� �عض�ا:

لنقش قبة ال��رة �� أورشليم"؛ �شر�ا �� كتاب "الأصول المظلمة: بحث  الأو��: "ترجمة جديدة

  الميلادي. ٢٠٠٥جديد عن أصل الإسلام وتار�خھ المبكر"، عام 

 
https://www.nytimes.com/2004/08/04/opinion/martyrs-virgins-and-grapes.html   

. ١١/٣/٢٠٠٤طاليا، �� " بإيL’ espresso" بألمانيا و��يفة " Süddeutsche Zeitungمقابلة مع ال�اتب، م�شورة �� ��يفة "  ١

  انظر:

http://hackensberger.blogspot.com/2007/11/cristoph-luxenberg-interview.html   
" �� ?Zendeling, Dilettant of Visionair) تحت عنوان " Richard Kroesمقالة ��فية بالألمانية لر��شارد كروس ( ٢

  ، وان�شرت ترجمتھ الانجل��ية ع��:٤/١/٢٠٠٤

https://www.livius.org/opinion/Luxenberg.htm   
3 François de Blois. 

 An Introduction to, and a Bibliography of, Worksلدراسة مفصلة لمؤلفات لكسن��غ أنظر مقالة أحد مؤ�ديھ، المعنونة بـ"   ٤

by and about Christoph Luxenberg) لابن وراق ،"Ibn Warraq " الم�شورة �� كتاب ،(Christmas in the Koran سنة ،"

 م.٢٠١٤
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والثانية: "بقايا ا��روف السر�انية الآرامية �� ا��طوطات القرآنية المبكرة �� الأسلو��ن ا���ازي 

إعادة بناء تار�خية نقدية مب�ية ع�� مصادر تفس��ية"، وال�و��"؛ �شر�ا �� كتاب "الإسلام المبكر: 

  الميلادي. ٢٠٠٧عام 

والثالثة: "الطقس السر�ا�ي وا��روف الملغزة �� القرآن: دراسة ليتورجية مقارنة"؛ �شر�ا �� كتاب 

  للميلاد. ٢٠٠٨"الإضاءة: القرن�ن الأول�ن من ال��رة"، عام 

امية جديدة عن الآيات الثما�ي عشر الأو��"؛ �شر�ا �� والرا�عة: "سورة النجم: قراءة سر�انية آر 

  للميلاد. ٢٠١١كتاب "رؤى جديدة إ�� القرآن: القرآن �� محيطھ التار���، ا��لد الثا�ي" عام 

ونكتفي ��ذا القدر من ا��ديث عن المؤلف ومقالاتھ، ونخوض �� صلب الموضوع بإذن الله �عا��. 

"القراءة السر�انية الآرامية للقرآن" باختصار، إذ المؤلف أصبح  وقبل أن نبدأ، ي�ب�� إيضاح لمف�وم

ش���ا ��ذا المصط�� الذي اختلقھ؛ إن لكسن��غ يرى أن �سبة كب��ة من المفردات القرآنية ل�ست 

باللغة العر�ية، بل ل�ا أصل سر�ا�ي آرامي، ولذلك تجب إعادة قراءة القرآن وف�م مفردا��ا ع�� �ذه 

 القوام�س اللغة المزعومة، 
َ
و�ذه الفكرة �غ�� كث��ا من المفا�يم القرآنية، حيث تتطلب مراجعة

السر�انية واختيار المعا�ي الواردة ف��ا للمفردات القر�بة ال�� وردت �� القرآن، والتغي�� �� رسم�ا 

  �لما اقتضت ا��اجة لتلائم أخ��ا مع اللغة السر�انية الآرامية ومداليل�ا.

  طروحة حول �شأة ا��ط العر�ي. آراء لكسن��غ الم ٢

يرى لكسن��غ أن ا��ط السر�ا�ي الآرامي �ان نموذجا لاخ��اع ا��ط العر�ي. فعندما �عرّف القرآنَ 

بأنھ أول كتاب تم كتابتھ با��ط العر�ي، �غض النظر عن عدد ض�يل من النقوش ال�� �عود تار�خ�ا 

ا�ع الميلادي�ن) وت�ت�� إ�� شما�� ا���از وسور�ا، إ�� ف��ة قبل الإسلام (أي ما ب�ن القرن�ن الرا�ع والس

�ست�تج من الشبھ ب�ن الش�ل المبكر ل��روف العر�ية وطر�قة اتصال�ا ببعض و��ن ا��ط السر�ا�ي 

المتصل، أن ا��ط السر�ا�ي استُخدم كنموذج ل��ط العر�ي. ومن ثم �ش�� إ�� القواسم المش��كة 

: كلا ا��ط�ن يتفقان مع الآرامية �� أمور ��: الكتابة من ب�ن ا��ط العر�ي وا��ط السر�ا�ي قائلا

، مع حرف�ن مصوت�ن ١اليم�ن إ�� ال�سار؛ والمقصود با��روف �� الأعم الأغلب ا��روف الصامتة

ال�� �انت -. وتمت لاحقا إضافة "ا"  ٤، �ما "و" و"ي"، وقد يطلق عل��ما بأم القراءة٣ونصف المد  ٢للمد

 
1 Consonants. 
2 Long vowel. 
3 Semi-long vowel 
4 Mater lectionis. 
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ستخدم �� الآرامية �� حالات محددة كـ"ا" الطو�لة [المد] �� أواخر المفردات غالبا، و"ا" القص��ة 
ُ
�

  إ�� العر�ية كثالث حرف من حروف أم القراءة للدلالة ع�� "ا" الطو�لة. -أحيانا

ر ما تم فرض �ذا الإصلاح �� كتابة ع�� ثم ي�ناول لكسن��غ تداعيات طر�قة الكتابة �ذه قائلا: بقد

 ِـ) بوضع 
ُ
 ـ
َ
القرآن ترتّبَ عليھ آثار حتمية �� قراءات خاصة. ال�شكيل الابتدا�ي للمصوتات القص��ة(ـ

السر�انية الآرامية المتقدمة (�ع�� بوضع نقطة فوق حرف صامت  ١نقاط، كما �� أنظمة النطق

صامت للدلالة ع�� الكسرة، ونقطة متوسطة [أي للدلالة ع�� مصوت الفتحة، ونقطة تحت حرف  

 ع�� القراءة لأول مرة �� 
ً
ب�ن حرف�ن صامت�ن] للدلالة ع�� الضمة)، تم إدخالھ �� العر�ية مساعدة

  ). ibid., pp.30-31زمن عبد الملك بن مروان (

أ�م�ا �� ا��روف و�التا�� �ع�� المؤلف عن رأيھ حول ا��ط العر�ي ومشا�لھ ال�� يرا�ا فيھ، يكمن 

حرفا  ٢٢)، ب�نما �ناك م/و/�/الصامتة، إذ أن �ناك ستة أحرف يمكن تمي���ا �سُ�ولة (أ/ل/ك

يتعذر تمي���ا إلا بواسطة السياق؛ و�ن تمت إزالة �ذا ا��لل  -�س�ب �شا��ا��ا الظا�ر�ة-آخر 

بة ع�� ا��روف الصامتة . ومن ثم يبدأ �عَدّ المشا�ل الم��ت �٢ش�ل تدر��� بإضافة نقاط الإ��ام

، قد يحدث خطأ ب�ن ا��روف المماثلة ٢٢و�قول: إ�� جانب [صعو�ة التمي�� ب�ن] �ذه ا��روف الـ

)، بصر�ا (د/ذ، ر/ز)، وكذلك ب�ن �ذه ا��روف وحرف الواو، أو ب�ن ا��روف القر�بة ا��ارج (ح/�

�اء الضم�� وتاء التأن�ث المر�وطة أو ب�ن ا��رف�ن ا��لقي�ن (ع/ء)، أو ب�ن الس�ن والصاد، أو ب�ن 

(ـھ/ـة)، أو ب�ن النون �� ��اية ال�لمة والياء وح�� الراء �� ��اية ال�لمة (ـن/ـى/ـر)، أو ب�ن ركزات الس�ن 

ا �ناك �سبة أك�� من 
ً
وثلاثة أحرف م��مة أخرى (سـ/ن�تـ). إذ

22

6
 بالأبجديت�ن   

ً
حتمل ا��طأ. مقارنة

َ
ت

ين يتم��ان ܙ=ر" و"ܪية اللتَ�ن خاليتان من الغموض (ما عدا حر�� "الع��ية والسر�انية الآرام
َ

=ز" اللذ

بنقطة فوق أو تح��ما، ور�ما تم استخدام �ذه الطر�قة نفس�ا للإ��ام �� ا��ط العر�ي) فا��ط 

�غية مساعدة الذاكرة. و�بدو أنھ لم تكن ا��اجة إليھ ماسة  ٣العر�ي الأقدم �ان نوعا من الاخ��ال

مروا بحفظ القرآن عن ظ�ر القلب (�� البد
ُ
  ).ibid., pp.31-33ء، إذ �ان القراء قد أ

  . دراسة نقدية لآراء لكسن��غ حول �شأة ا��ط العر�ي٣

تقدم فيما سبق أ�م دعاوى لكسن��غ حول ا��ط العر�ي و�شأتھ، ونطمح �نا إ�� نقد آرائھ �� �ذا 

  لعر�ي قبل الإسلام.ا��ال، ولذلك لا بد من تقديم خلاصة لتار�خ ا��ط ا

 
1 Vocalization systems. 
2 Diacritical dots. 
3 Shorthand. 
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ق��� الإ�سان قرونا كث��ة دون معرفة إ�� الكتابة ل�ساطة ع�شھ، ح�� إذا خطا خطوة نحو 

ا��ضارة والتجارة فأدرك ا��اجة إل��ا، فبدأ برسم صور ليع�� عما يدور �� خلده، فلما أ�عبھ رسم 

جدية، و�ذه �� ال�� �ذه الصور عمل ع�� ت�سيط �ذه الصور وتحو�ل�ا إ�� رموز ومن ثم إ�� الأب 

  �س�� بأطوار الكتابة و�� خمسة ع�� النحو التا��:

 عل��ا.-١
ً
  الطور الصوري: واعتمد فيھ الإ�سان ع�� تصو�ر ما ير�د، ف�ان يرسم ��رة دلالة

الطور الرمزي: ووظف فيھ الإ�سان الرموز للتعب�� عن الأف�ار ا��ردة، ف�ان يرسم تاجا ليدل -٢

  ع�� الملِك.

المقط��: وُ�عدّ �ذا بداية الكتابة ال��ائية، إذ انتقل فيھ الإ�سان من الرسم إ�� اللغة،  الطور -٣

  فإذا أراد "يدرس" مثلا، رسم يدا غ�َ� مقصود باليد نفس�ا.

الطور الصو�ي: ووضع فيھ الإ�سان صورا للدلالة ع�� ا��روف، ف�ان يرسم ع�نَ إ�سانٍ مثلا -٤

  ليدل ع�� حرف الع�ن.

الرفا��، ��ا�ي: و�و الطور الأخ��، وفيھ استخدم الإ�سان رموزا تدل ع�� ا��روف (الطور ال -٥

۱۹۹۰ :۱۶-۱۸ ( .  

كرت �� الطور الصوري، وما ��مّنا �نا 
ُ
ا ا��طوط المستعملة اليوم �عود إ�� الأصول الأر�عة ال�� ذ

ً
إذ

تُخدم �� بلاد الرافدين �و ا��ط المصري القديم، الذي ُ�عت�� ا��لقة الأو�� ل��ط العر�ي. فب�نما اس

القصب �غرزه �� ألواح الط�ن الطري، و�دت الكتابة �ش�ل المسام��، استُخدم �� وادي النيل ورق 

).  ١٩وظ�رت الكتابة ال���وغليفية (المصدر نفسھ:  -الذي يك�� �� مس�نقعات البلاد-نبات ال��دي 

، )۵۵: ۲۰۰۲ناصف، لمصر��ن (وقد �ان الفي�يقيون أك�� الناس اشتغالا بالتجارة ومخالطة ل

حرفا توافق   ٢٢واختاروا م��ا    -�عد حذف�م م��ا الصور وجملة من ا��روف-فأخذوا الكتابة المصر�ة  

.  )۱۴۶: ۲۰۱۴ماسب��و، حرفا م��ا ( ١٥الأصوات الموجودة �� لسا��م، ولم يدخلوا �غي��ا كب��ا ع�� 

إلا أنھ �ان خلاف ب�ن علماء الآثار �� اشتقاق  فالكتابة الفي�يقية �� ا��لقة الثانية ل��ط العر�ي، 

، وعُدّت �ذه النقوش ا��لقة �١ذا ا��ط من ا��ط المصري، ح�� تم العثور ع�� النقوش الس�نائية

. وان�شرت الكتابة ) ۳۰: ۲۰۰۲آذرنوش، المفقودة ب�ن الكتابة المصر�ة القديمة والفي�يقية (

بابل، ومن ثم شاع استعمال�ا �� العراق وفارس الفي�يقية ع�� تجار��م البحر�ة لتصل إ�� 

). كذلك اليونان أخذوا أبجدي��م عن الفي�يقي�ن �� ما ب�ن القرن ٢٩- ٢٨: ١٩٨٧وغ���ما(ضمرة، 

 
  .)۱۰۹، ص ۲: ج ۱۹۸۷(ديورانت، بل الميلاد ق ١٥٠٠أو  ٢٥٠٠و�� أول ظ�ور ل��روف ال��ائية، يرجع تار�خ�ا إ�� عام  ١
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الأسد، الثامن والتاسع قبل الميلاد، ما يؤ�ده عدم وجود نص يونا�ي سابق للقرن الثامن قبل الميلاد (

  .)۴۹، ص۱۹۹۵

�سيطرون ع�� ساحل البحر الأبيض المتوسط وموانئھ، �ان الآراميون إ��  و��نما �ان الفي�يقيون 

ا��لف �� سور�ا و�وادي الشام مسيطر�ن ع�� محطات القوافل الملطة ع�� خطوط التجارة ال��ية 

، فأخذ الآراميون الأبجدية الفي�يقية و�شرو�ا �� معظم أنحاء آسيا )۸۷: ۱۹۹۰ظاظا، القديمة (

. فأصبح ا��ط الآرامي مستخدَما من مصر إ�� الهند، وقد )۵۰:  ۱۹۹۵الأسد،  (  ح�� التخوم الص�نية

)، ٧٨:  ۲۰۰۴ت�ناه ح�� �عض الشعوب غ�� السامية مثل س�ان آسيا الوسطى وفارس (زا�� و���ث�يھ،  

وتولدت منھ خطوط أخرى �ال�ندي والفار��� القديم والع��ي المر�ع والتدمري والسر�ا�ي والنبطي 

  . )۵۷: ۲۰۰۲ناصف، (

وقد �انت الآرامية لغة كتابة لبعض المناطق العر�ية اللغة ا��اورة ��يط�ا ا��غرا��، و�� وا��ة 

، خصوصا �� الل��ات العر�ية الشمالية القر�بة من مناطق ١التأث�� �� الل��ات العر�ية البائدة

. فيمكن )۲۰:  ۲۰۱۹الشمري،  (  التغلغل الآرامي، أي شمال ا���از ا��اذية لتخوم الدو�لات الآرامية

  .٢اعتبار ا��ط الآرامي ثالث حلقة من حلقات ا��ط العر�ي ع�� رأي المس�شرق�ن

ولكن �ناك عدد من الباحث�ن العرب الذين يرون ا��ط المسند ا��لقة الثالثة من حلقات �شأة 

الكردي، ۱۹۳۹: ٤٠-٤١؛ ناصف،  ٢٠٠٢: ٦٦- ؛ ٣٥- ٣٤: ۱۹۲۵ا��ط العر�ي (الإسكندري وعنا�ي، 

٧١)، ومن أدل��م النقوش ال�� عُ�� عل��ا �� المناطق الشمالية من شبھ ا��ز�رة العر�ية و�� مكتو�ة  

با��طوط ا��نو�ية، وكذلك وجود �عض ا��روف �� ا��ط المسند (ث/خ/ذ/ض/ظ/غ) ال�� لا 

جدير بالذكر أن (المصادر السابقة). و ٣توجد �� الآرامية. وتؤ�د رأ��م جملة من الروايات المرسلة

عي�ية والسب�ية وا��ضرمية والقتبانية  -  ٤المسند
َ
و�و ا��ط العر�ي ا��نو�ي، و�تمثل �� الكتابات الم

وا��م��ية- قد شاع استخدامھ �� أنحاء شبھ ا��ز�رة قبل الميلاد. و�تألف من ٢٩ حرفا صامتا، ولا 

 
أو عر�ية النقوش و�� العر�ية ال�� وصلتنا من خلال النقوش القديمة. وتختلف �ذه الل��ات عن عر�ية نجد وا���از، إذ ��  ١

 لبعد�ا عن موط��ا الأص�� 
ً
 ).٧١-٧٠: ٢٠٠١(حسام الدين، متأثرة بالآرامية، ن�يجة

من �عارض �ذه النظر�ة. والمصادر ال�� راجعنا�ا سابقا توافق آراء  -غ�� القدامى-العرب  �ع�� أن �ناك من الباحث�ن ٢

  المس�شرق�ن، و�ن �انت من الكتّاب المسلم�ن.

  سيأ�ي الكلام ع��ا لاحقا. ٣

سند إ�� سيدنا �ود (ع)  ٤
ُ
)، أو لأن ١٣، ٣: ج ١٩٨٦(القلقشندي، زعم البعض أن �ذه ال�سمية أطلِقت ع�� �ذه الكتابة لأ��ا �

رسم ع�� �يئة خطوط مس�ندة إ�� الأعمدة 
ُ
، ولكن ال��يح �و أن لفظة "المسند" (أو ع�� )۲۴۴: ۱۹۲۹(ولفسون، حروف�ا ت

 .)۲۰۹، ۱۵: ج ۲۰۰۱(ع��، الأ�� مزند) �ع�� "الكتابة" �� العر�ية ا��نو�ية 



 

 

 

408 ، صص.١٤٤٦الشتاء ، ٤العدد،٢ا��لد  ،١ ث،السنةی و ا��د القرآن� � ةی�یالدراسات الب                                  ٢٢٤-٩٣٩  

 

تُكتب ف��ا ا��ر�ات بالمرة. و�ناك خلاف ب�ن علماء الآثار ��  أصل المسند، أ �و مأخوذ من الأبجدية  

الفي�يقية أو الكنعانية أو الس�نائية، أو أصل لم ُ�عرف �عد؟ وقد اشتقت منھ ا��طوط ال��يانية 

والثمودية والصفو�ة �� المناطق الشمالية، وا���شية وا��عز�ة �� المناطق ا��نو�ية من شبھ 

  ا��ز�رة (ع��، ٢٠٠١: ج١٥، ٢٠٤- ٢١٥). 

وما ينفي رأي أولئك الباحث�ن �و الاختلاف الشديد ب�ن الأبجدية ا��نو�ية (المسند) والأبجدية 

: ١٩٨٧). كما صرح بذلك ح�� �عض الأعلام القدماء(ا��و�ري، ٤: ١٩٣٥العر�ية القديمة (نامي، 

ت�ت با��طوط ١)٧٣٠، ١: ج١٩٨٨ابن خلدون، ؛ ٤٩٠، ٢ج
ُ

. وفضلا عنھ، فإن النقوش ال�� ك

ا��نو�ية �� المناطق الشمالية من آثار الاستعمار اليم�� لتلك المناطق، وقد زالت بزوال ذلك 

السلطان (الرفا��، ١٩٩٠: ٣١-٣٢)، فلا يوجد نقش من �ذه النقوش -أي الثمودية وال��يانية 

ت�ت بأقلام قر�بة الشبھ من ا��ط المسند- �عد القرن الرا�ع للميلاد(انظر: 
ُ

والصفو�ة، وال�� ك

 المسند وأقبلوا 
َ
الأسد، ١٩٩٥: ٢٤١-٢٥٣)؛ إذ ترك العرب القاطنون �� شمال شبھ ا��ز�رة ا��ط

ع�� ا��طوط الشمالية (آذرنوش، ۲۰۰۲: ۳۴). فل�س من المس�بعد أن ي�ون �ذا الإعراض عن 

ا��طوط ا��نو�ية من أجل �يبة الإم��اطور�ة الفارسية - ال�� اختارت الآرامية لغة للكتابة- ب�نما 

�انت الإم��اطور�ة اليمنية -ال�� �انت �ستخدم ا��ط المسند- �� حالة الا��يار (�انت�نو، ۲۰۱۵: 

ج۱، ۳۱).إضافة إ�� ذلك، ما تفسر �ذا الإعراض -رغم وجود حروف فيها ما لا توجد �� الأبجدية 

ا ل�س ا��ط المسند من 
ً
 ا��ط الآرامي �� مقابل المسند (الأسد، ۱۹۹۵: ۲۶۳) . إذ

ُ
الآرامية- مرونة

  .٢حلقات ا��ط العر�ي، بل الآرامي �و ا��لقة الثالثة، كما تؤ�د ذلك النقوشُ المك�شفة

أما ا��لقة الرا�عة فلعل�ا أك�� موضع ل��لاف حول أصل ا��ط العر�ي، وفيھ أقوال عدة، و�مكن 

الروايات تحديدا لبعض المصاديق؛ والثا�ي، قول تقسيم�ا إ�� ثلاثة أقسام؛ الأول، ما ورد �� ش�� 

لكسن��غ، و�و الأصل السر�ا�ي ل��ط العر�ي؛ والثالث، قول معظم المس�شرق�ن والباحث�ن 

المسلم�ن، و�و الأصل النبطي. فلندرس �ذه الأقوال ونم�� ب�ن الغث والسم�ن م��ا، ح�� يت�� 

  المؤ�دات العلمية �� العصر الرا�ن.أ�� الآراء، ع�� أساس ما ب�ن أيدينا من الوثائق و 

  . الرأي التقليدي١. ٣

 
من أقدم الكتب ال�� تناول ا��طوط والأقلام كتاب "شوق المس��ام �� معرفة رموز الأقلام" لأ�ي بكر أحمد بن ع�� بن وحشية  ١

  )، وفيھ جمعَ صور الأبجديات القديمة مع ما �عادل�ا �� العر�ية.٣٢٢النبطي (م. 

�م تراجعوا عن �ذا الرأي عندما توصلوا إ�� وسائل �ان المس�شرقون �� البداية يحسبون المسند من حلقات ا��ط العر�ي، لك�  ٢

 .)۱۵: ۱۹۶۲(ا��بوري، مادية تث�ت خلافھ 
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نبدأ باستعراض جملة من الروايات الواردة �� تحديد أصل ا��ط العر�ي ومسار انتقالھ إ�� ا���از. 

�ناك عدد من الروايات والأخبار تق��� ع�� ا��لاف السائد ب�ن العلماء �� أصل ا��ط وتحل 

بار اخ��اع ا��ط ع�� أيدي أحد الأن�ياء العظام(ع)، كما ورد �� المعضلة ب�ل �ساطة، ألا و�� أخ

خ��: أول من كتبَ بالعر�ي والسر�ا�ي وغ���ما آدمُ (ع)، وذلك قبل موتھ بثلاثمئة سنة، كتبھ �� ط�ن 

وطبخھ، فلما أصاب الأرض الغرق وجد �ل قوم إحدى الكتابات فكتبوا ��ا، وكتب إسماعيل (ع) 

أن العرب من ولد إسماعيل  -وفقا للمتخيل العام-، فبما )۲۸: ۱۹۲۳لصو��، ا(١بالكتابة العر�ية

، فيعود أصل ا��ط العر�ي إ�� ن�� الله �ذا (ع). و�ناك أخبار ت�سب )۷، ۱: ج۱۹۸۳ابن حزم، (ع) (

). ٤٨٠، ١: ج١٩٨٧، أو إ�� �ود (ع) (القلقشندي، )۱۴: ۱۹۷۷ابن النديم، اخ��اع ا��ط إ�� أولاده (

ابن فارس، عض الأعلام القدامى ب�ن �ذه الأخبار و��ن الآيات الأو�� من سورة العلق (وقد ر�ط � 

. لكن ا��قيقة �� أن �ذه الروايات وُضعت لتفس�� تلك الآيات والنظر�ات العر�ية ال�� )۱۵: ۱۹۹۸

ابن ، فإن ا��ط من الصنا�ع ال�شر�ة ا��ضار�ة ()۲: ۱۹۳۵نامي، �انت شا�عة �� ذلك الزمن (

، ول�س وحيا إ�� الأن�ياء والرسل. فنظر�ة توقيف ا��ط مرفوضة لأنها )۵۲۷، ۱: ج۱۹۸۸، خلدون 

  لا تقوم ع�� أساس عل�� ��يح.

ثمة قسم آخر من الروايات لا تختلف عما سبق �� ال��ة والصدق، و�� ما ت�سب اخ��اع ا��ط 

من طيء و�م مرار (مرامر) إ�� أ��اص معيّن�ن، وم��ا ما روي عن الشر�� بن القطامي: اجتمع ثلاثة  

بن مرة وأسلم بن سدرة وعامر بن جدرة، فوضعوا ا��ط وقاسوا الأبجدية العر�ية ع�� الأبجدية 

و�ان -السر�انية، فتعلمھ م��م أ�ل الأنبار، و�علم م��م أ�ل ا����ة. ثم �علم م��م �شر بن عبد الملك  

سفيان بن أمية وأبو ق�س بن عبد مناف حينما �ان مقيما با����ة، فأ�ى مكة فطلب منھ  -نصرانيا

 بالطائف. 
َ
أن �علم�ما ا��ط العر�ي فعلم�ما. ثم �علمَ غيلان بن سلمة من �ؤلاء الثلاثة ا��ط

 من أولئك الثلاثة الطائي�ن، ومنھ �علم أ�ل وادي 
َ
كذلك �علم أيضا رجلٌ من طابخة �لب ا��ط

 (البلاذري، 
َ
لك عن ابن عباس أيضا بتفاصيل أك�� ). وروي مثل ذ٤٥٣-٤٥٢ :۱۹۸۸القرى ا��ط

. وعنھ �� خ�� آخر أن قر�شا �علمت ا��ط من حرب بن أمية، و�علمَ حرب )۱۴:  ۱۹۹۷ابن النديم،  (

من عبد الله بن جدعان، و�علم عبد الله من أ�ل الأنبار، و�علموا جميعا من رجل يم�� من كِندة مر 

  .٢)۲۲۸،  ۲: ج۱۹۹۵ابن الأبار،  الو�� ل�ود (ع) (��م، و�علم �و من ا����ان بن القاسم، و�و �اتب  

 
 وا���� مروي عن كعب الأحبار. ١

  .)۲۸، ۱: ج ۲۰۰۶(ا��ل��،  وقيل أول من كتب بالعر�ي �و نزار بن معد بن عدنان ٢
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وُ�ست�تج من �ذه الأخبار أن ا��ط العر�ي مأخوذ من أ�ل ا����ة، و�م الذين أخذوا من أ�ل الأنبار، 

، ور�ما �علم �ؤلاء من أ�ل اليمن، كما يؤ�د �ذا )۳۰:  ۱۹۲۳الصو��،  كما يصرح ��ذا �عض الأخبار (

-الكتب أن العرب �انت �س�� خط�م بـ"ا��زم"، فقالوا �� �سميتھ: لأنھ جُزم  الأخ�� ما ورد �� �عض  

طع
ُ
. وقالوا [أول] من كتب با��زم رجل من ب�� )۳۰۲، ۷: ج۲۰۰۰ابن سيدة، من المسند ( -أي ق

. و�ناك رواية أقرب إ�� ا��يال و�و أن رجالا )۱۴: ۱۹۹۷ابن النديم، مخلد، ومنھ �علمت العرب (

و�وز وحطي و�لمن وسعفص وقرشت"، و�انوا نزولا مع عدنان، وضعوا الكتابة أسماؤ�م "أبجد 

ابن عبد ر�ھ، ع�� أسما��م، وأضافوا إل��ا ا��روف ال�� لم تكن �� أسما��م (ث/خ/ذ/ض/ظ/غ) (

. وقد أشرنا فيما سبق )۲۹۴،  ۲: ج۱۹۹۸السيوطي،  ، وقيل إنهم �انوا من الملوك ()۲۳۹،  ۴: ج۱۹۸۴

�شتق من المسند، بل أخبار ذلك آحاد بال�سبة إ�� ما ي�سب أخذه من العراق  أن ا��ط العر�ي لم

  . وستأ�ي أدلة أخرى تث�ت اشتقاقھ من ا��ط النبطي.)۱۶۸، ۱۵: ج۲۰۰۱ع��، (ا����ة والأنبار) (

من نافلة القول أن الرواية ال�� �عرّف مخ���� ا��ط رجالا أسماؤ�م ا��روف الأبجدية لا يقبل�ا 

ا��بوري، س أدلّ ع�� سذاجة واضع�ا أنھ أخذ ال��ت�ب الأبجدي وزعم�ا أسماءَ ملوكٍ (العقل، ول� 

، فلا �ستحق مناقش��ا. وأما رواية اخ��اع ا��ط ع�� أيدي مرار وأسلم وعامر ف�و )۹: ۱۹۶۲

. علاوة ع�� )۱۴۲، ۳: ج۱۹۸۶العسقلا�ي، ضعيف من حيث السند، لضعف الشر�� بن القطامي (

، ول�ست �ذه ال�سميات ١لصنعة والاخ��اع (الأسماء الموزونة: مرة، سدرة، جدرة)ذلك، ف��ا أثر ا

. فضلا عنھ، لم تكن الكتابات القديمة م�َ�مة كما تد�� تلك )۳: ۱۹۳۵نامي، ن�يجة الصدفة (

 ,Nehmé, 2010الرواية أن عامرا وضع الإ��ام، بل دراسة النقوش المك�شفة تث�ت خلافھ (انظر: 

pp.55-59 كرت ). و
ُ
ل�س من المس�بعد أن ي�ون �ذا ا���� وأمثالھ موضوعة لاختلاق فضيلة للذين ذ

). فيبقى أمران؛ الأول، ١٠٨-١٠٧:  ٢٠١٨الل��،  أسماؤ�م كمن نقل ا��ط إ�� ا���از (نف���� وحق

تقول الرواية ال�� نقل�ا الشر�� إن مخ���� ا��ط العر�ي وضعوه قياسا ع�� ا��ط السر�ا�ي، و�و 

  نظر�ة لكسن��غ. والثا�ي، �ناك روايات أخرى تصرح بأخذ ا��ط العر�ي من ا����ة والأنبار. ما يؤ�د

أما بال�سبة للأمر الأول فقد أشرنا إ�� أن الرواية ضعيفة السند، وف��ا أثر الوضع، فل�س من 

ى ل�ست المنطقي أن ُ�عبأ ��ا لإثبات حقيقة تار�خية. إضافة إ�� ذلك، وردت �ذه الرواية بألفاظ أخر 

القلقشندي، ١٩٨٧: ج٣، ١٤٩؛ ابن ف��ا إشارة إ�� اخ��اع الأبجدية العر�ية قياسا ع�� السر�انية (

النديم، ١٩٩٧: ١٤؛ ابن خل�ان، ١٩٠٠: ج٣، ٣٤٤). فل�ست �ذه الأخبار مؤ�دات مقبولة لنظر�ة 

  لكسن��غ. 

 
  ).٤٩٩: ١٩٩٠(رامیار،  واحتمل البعض أ��ا �عوت إيجابية باللغة السر�انية ١
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بال�سبة إ�� انتقال ا��ط العر�ي من ا����ة والأنبار فلم �س�بعده �عض المؤرخ�ن، كما ينوه ثم 

وقتئذ   -ا����ة والأنبار بالتحديد-أحد�م إ�� المدارس ال�� �انت م��قة بالكنا�س والأديرة �� العراق  

لمس�بعد �علم لتعليم الكتابة، ولما �انت صلة تجار�ة وثيقة ب�ن عرب العراق وأ�ل مكة فل�س من ا

ا��ط م��م. كذلك الت�ش�� المسي�� لعب دورا �اما �� �شر ا��ط النبطي أو الآرامي المتأخر �� جز�رة 

. ولكنھ يصرح �� نهاية )۱۶۹، ۱۵: ج۲۰۰۱ع��، العرب، فلعل الم�شر�ن نقلوا ا��ط إ�� ا���از(

نص مكتوب (المصدر نفسھ: لم �عط الباحث�ن أي -أي ا����ة والأنبار-المطاف أن �ات�ن المنطقت�ن 

. ١)، كما لم �عط مكة أيضا أي نص جا��� مكتوب، فلا ي�تّ الأمر بمجرد �ذه الأخبار والروايات١٧٠

ولعل الس�ب �� ذكر �ات�ن المنطقت�ن خاصة �و م�ان��ما ا��غرافية وظروف�ما السياسية، ال�� 

  ).١٠٧:  ٢٠١٨الل��،  (نف���� وحق  جعلت العرب تزعم أن ل�ما دورا خط��ا �� نقل ا��ط إ�� ا���از

  . رأي لكسن��غ٢. ٣

فلم ينفرد بھ لكسن��غ، بل �ناك مس�شرقون  -و�و الأصل السر�ا�ي ل��ط العر�ي-أما الرأي الثا�ي 

ردت ١٩وأوائل القرن  ١٨آخرون يوافقون معھ. فقد �ان ل�ذه النظر�ة أ��اب �� القرن 
ُ
، ولك��ا ط

. ولما أعلن نولدكھ ا��ط )Bellamy, 1991, p.99ة والس�نائية (عندما تم استكشاف النقوش النبطي 

يت�نغ، حصل إجماع �� �ذا النبطي �أصل ا��ط العر�ي، ووافقھ لاوي ودي
ُ
فوغو�ھ و�ار�اسك وا

 السر�ا�ي المتصل 
َ
راجع اس���ي عن �ذا الرأي وظن ا��ط

َ
الموضوع؛ فما �� سوى نصف قرن ح�� ت

ھ ال��ا�ي �عتمد ع�� خ�� أورده البلاذري (الرجال الطائي�ن الثلاثة)، أصلَ ا��ط العر�ي؛ إلا أن حكم

. وردّ عليھ غرو�مان �� كتابھ )Grüendler, 1993, pp.1-2و�قرّ �و بأنھ لا يوجد إثبات أثري لذلك (

  . )Madelung, 1975, p.212"دراسة الكتابات العر�ية القديمة" معززا لنظر�ة نولدكھ (

-Alلـعشر�ن اد�� مينغانا أن العر�ية لم تمتلك أي أبجدية �� صدر الإسلام (و�� أوائل القرن ا

Azami, 2003, p.115( ولو وُجدت كتابة �� مكة والمدينة ل�� قر�بة الشبھ من السر�انية أو الع��ية ،

)Mingana, 1916, p.45(ودافعت عبود عن �ذا المد�� �عض ال���ء �� كتا��ا "�شأة ا��ط ٢ .

 
سند إ�� الن�� (ص) إلا واحد م��ا ١

ُ
(انظر:  وجدير بالان�باه أن �ذه الأخبار المتناقضة الواردة عن ال��ابة والتا�ع�ن لم �

، باب القول ع�� ا��ط العر�ي) و�و خ�� نقلھ السيوطي عن أ�ي ذر عن رسول الله (ص): أول ٣٠٢-٢٩٣، ٢: ج١٩٩٧السيوطي، 

(ابن )، وقد ورد �� �عض المصادر المتقدمة مسنَدا إ�� الن�� الأكرم (ص) ٢٩٤(المصدر نفسھ، ع) من خط بالقلم �و إدر�س (

. وع�� أي حال، )۱۰۲، ۱: ج۱۹۹۷(ابن قت�بة، ، و�� �عضها عن و�ب [بن منبھ] �غ�� إسناد إليھ (ص) )۵۲۴، ۲: ج۱۹۸۳بابو�ھ، 

  الن�� (ع).لا تدل �ذه الرواية ع�� اخ��اع ا��ط العر�ي ع�� يد �ذا 

�و �ارولد  -�ع�� أصل ا��ط العر�ي ع�� رأي معظم الباحث�ن-ومن أساتذة علم الإعلام والاتصال الذي تجا�ل ا��ط النبطي  ٢

 . )Mousa, 2001, pp.12-13(إين�س، وخالفھ تلميذه رو�رت لوغان، مع��فا با��ط النبطي �أصل ا��ط العر�ي 
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شما��"، عندما �شدد ع�� تأث�� ا��ط السر�ا�ي، وتقول إن ا��ط العر�ي المسي�� بدأ يفقد العر�ي ال 

لھ مع ا��ط السر�ا�ي منذ القرن العاشر للميلاد، وأصبح �شبھ ا��ط العر�ي الإسلامي 
ُ
تدر�جيا تماث

  .)Abbott, 1939, pp.20-21بحيث لا يمكن التمي�� بي��ما (

المسلم�ن من يرى ا��ط السر�ا�ي أصلَ ا��ط العر�ي، وأدلتھ �� ذلك تتمحور و�ناك من العلماء 

، كما أن لكسن��غ أيضا لم يقدم دليلا أثر�ا )۱۲: ۱۹۱۴رضا، حول تقارب أش�ال ا��روف بي��ما (

لإثبات دعواه، بل اكتفى ب�يان القواسم المش��كة ب�ن ا��ط�ن، واست�تج م��ا تطورَ ا��ط العر�ي 

. ولكن ل�ست �ذه ا��صائص المتفقة وا��روف المتقار�ة �� ا��ط�ن إلا لأ��ما اشتقا من السر�ا�ي

، وقد )۴:  ۱۹۳۵نامي،  وخضعا لظروف واحدة �� أدوار م�شا��ة (  -أي ا��ط الآرامي-من أصل واحد  

�عد العثور ع�� مئات النقوش  -أي الأصل السر�ا�ي ل��ط العر�ي-أصبحت اليوم �ذه النظر�ة 

ت�ت با��ط النبطي المتصل مرفوضة (وخصوصا أور 
ُ

 ,Naveh, 1970, p.32اق ال��دي ال�� ك

footnote(ت�ت ١
ُ

تب با��ط السر�ا�ي، ثمة نقوش عر�ية كث��ة ك
ُ

؛ فب�نما لا يوجد أي نقش عر�ي ك

  .)Hoyland, 2008, p.60با��ط النبطي (

  . الرأي ا��ديث٣. ٣

�و الأصل   -٢المعاصر�ن، من المسلم�ن والمس�شرق�نو�و الذي عليھ جل الباحث�ن  -أما الرأي الثالث  

النبطي ل��ط العر�ي. وتجدر �نا الإشارة إ�� تار�خ موجز للأنباط قبل ا��ديث عن خط�م. ف�ان 

الأنباط شعبا عر�يا �عود تار�خ�م إ�� القرن الرا�ع قبل الميلاد. وتم تأس�س المملكة النبطية خلال 

الاضطراب الذي ساد الإم��اطور�ة السلوقية، ولكن �انت لازد�ار�ا القرن الثا�ي قبل الميلاد �س�ب 

أسباب اقتصادية، إذ �انت مملك��م تقع �� طر�ق تجاري من ال�ند والص�ن إ�� منطقة البحر 

المتوسط �� غضون القرن�ن. وقد �انت طرق أخرى عندئذ إلا أ��ا أصبحت قليلة الاستخدام 

المملكة ممتدة من شمال شبھ ا��ز�رة العر�ية إ�� جنوب  ). و�انت �ذه١٦-١٥: ۲۰۱۵(�انت�نو، 

فلسط�ن و�لاد الشام. و�انت عاصم��ا الشمالية سلع أو الب��اء، الواقعة �� وادي مو��� بالقرب من 

معان، وعاصم��ا ا��نو�ية ا�ِ��ر أو مدائن صا��، الواقعة ع�� سكة حديد ا���از �شمال بلاد 

  . )۱۶: ۱۹۸۶نامي، العرب (

 
ولا يرى بأسا �� اشتقاقھ من �ل��ما، وفقا للدراسات   -الأصل السر�ا�ي أو النبطي للعر�ي-  �ناك من حاول أن يجمع ب�ن النظر�ت�ن  ١

  .)Mansour, 2018(ا��ديثة 

 .)۳۴: ۲۰۰۲(آذرنوش، يقول أحد الباحث�ن: لم يبق اليوم شك أن ا��ط العر�ي تفرع من ا��ط النبطي  ٢
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البضا�ع ال�� تصل إ�� ا���ر أو الب��اء يتم توز�ع�ا �� اليونان و�يطاليا ومصر والشام. ف�ذه  و�انت

التجارة المر�حة وال��وات الطائلة جعلت الأنباط أن �عملوا ع�� التوسع والسيطرة ع�� الطرق 

مشق التجار�ة؛ غ�� أ��م لم �ستطيعوا الصمود أمام الرومان، ولك��م سيطروا بقوة ع�� جنوب د

ومنطقة حوران. وأسسوا �� أطراف الشام مركزا تجار�ا آخر يد�� بصرى. وقد �انت المملكة النبطية 

خصما للإم��اطور�ة الرومانية، وقد أدى �ذا ا��صام إ�� احتلال دمشق من قبَل الرومان �� 

  منتصف القرن الأول الميلادي.

و�ما أن �ذا الاحتلال لم يكن مرضيا للأنباط، أبدوا الرغبة �� الاستقلال عدة مرات. فعلم الرومان 

أن الأنباط ل�سوا أتباعا متمردين وحسب، بل منافس�ن �� التجارة أيضا، فحالوا دون حركة الأنباط 

حمر، وال�� �انت التجار�ة نحو مصر، فازد�رت ا��ركة التجار�ة للمينائي�ن المصر��ن ع�� البحر الأ 

 ١٠٦شبھ م��ورة قبل ذلك الوقت. ووج�ت الضر�ة القاضية حاكم الشام للمملكة النبطية �� عام  

 -أي مدائن صا�� وشمال ا���از-للميلاد عندما احتل الب��اء، لكن المناطق ا��نو�ية للمملكة 

  ). ٢١-١٦: ۲۰۱۵بقيت مستقلة (�انت�نو، 

اللغة   ��١ الكتابة �س�ب اشتغال�م بالتجارة، وقد �انت الآراميةأما الأنباط فشعروا مس�س ا��اجة إ

و�قيت  -إذ لم تكن �عد للعر�ية أبجدية-السائدة يومئذ �� بلاد الشرق الأد�ى، فاختارو�ا للكتابة 

. وقد عُ�� ع�� نقوش نبطية كث��ة )۲۴: ۱۹۸۷عباس، العر�ية اللغة ا��كية بي��م للتعامل اليومي (

حمل أسماء ملوك�م وآل���م وعدة أ��اص (حسام الدين، �� س�ناء ودمش
َ
ق والأردن وصيدا، ت

ت�ت با��ط الآرامي-)، و�ظ�ر من �ذه النقوش ٨٦-٨٥: ٢٠٠١
ُ

أن اللغة العر�ية �انت  -ال�� ك

ستخدم عند�م �� ا��وارات اليومية؛ كما تحتوي �ذه النقوش ع�� �عض خصائص العر�ية ال�� 
ُ
�

  ). ١٠- ٨: ۱۹۳۵نظر: نامي، لا توجد �� الآرامية (ا

وقد صرح عدد من المس�شرق�ن بأن الأنباط عرب من حيث ال�سب، و�انوا ينطقون ��ذه اللغة 

)Cooke, 1903, p.xviii( وأن الآرامية ال�� استخدمو�ا ل���يل الكتابات لم تكن لغة أحادي��م ،

�ية، خلافا لغ���م من العرب ، فأدخلوا ع�� كتابا��م عناصر عر )Beeston, 1981, p.179اليومية (

. والأسماء الكث��ة ال�� وردت �� النقوش )Al-Jallad, 2020, p.40الذين كتبوا با��ط الآرامي (

). علاوة ع�� ذلك، فقد Nöldeke, 1899, s. 36النبطية مع أعار���ا الوا��ة تث�ت أ��م �انوا عر�ا (

ورق بردي، ترجع إ�� القرن السادس  ١٤٠حو عُ�� �� الب��اء، عاصمة الأنباط، ع�� مجموعة تضم ن 

للميلاد، ورغم أ��ا مكتو�ة باليونانية، لكن ف��ا عدد لا بأس بھ من الأسماء العر�ية، و�ذا يكشف 

 
 .)۲۲: ۲۰۱۹(الشمري، ن أصل سامي واحد، و�و العرب العار�ة �ناك من الباحث�ن من يرى الآرامي�ن والعرب البائدة م ١
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). و�ردّ أحد Fiema, et al., 2015, pp.422-423بالتأكيد عن اللغة المنطوقة �� تلك المنطقة (

كن لغة الكتابة للأنباط فحسب، [بل لغة حوارا��م المس�شرق�ن ع�� من يزعم أن الآرامية لم ت 

أيضا]، قائلا: تحتوي الأغلبية الساحقة من �ذه النقوش ع�� إحدى مفردات "سـلـم/ذكـر/بـرك"، 

إ�� جانب اسم صاحب النقش، وفضلا عن أن جذرو�ا عر�ية، تدل ك��ة ورود�ا �� النقوش ع�� أ��ا 

ن�باه �و نقش جنائزي عُ�� عليھ �� ا�ِ��ر، و�ان �اتبھ فقدت �و���ا كمفردة آرامية. وما يلفت الا 

العر�ي ينوي أن يكتب بالآرامي، غ�� أنھ لم يتقن العمل فخلط ب�ن اللغت�ن وارتكب أخطاء �� الإعراب 

. و�ذا ثب�ت عرو�ة الأنباط، لا ُ�س�بعد انتقال ا��ط م��م )Hoyland, 2004, pp.185-186والنحو (

���از. ومما يقوّي �ذا الرأي �و وجود سوق نبطية �� ي��ب �� ��اية القرن إ�� ب�� عموم��م �� ا

  . )۳۷: ۱۹۹۰الرفا��، ا��امس للميلاد، ما تدل ع�� علاقات تجار�ة ب�ن الأنباط وعرب ا���از (

ثم بال�سبة إ�� الكتابة، ي�ب�ن من خلال النقوش النبطية أن ا��ط الآرامي تطور رو�دا رو�دا وابتعد 

. )۲۵: ۱۹۳۵نامي، ش�ئا فش�ئا عند أجيال الأنباط ح�� أصبح ما ُ�عرف با��ط النبطي (عن أصلھ 

ر �ذا التفرع بأواخر القرن الثا�ي قبل الميلاد، كما أصبح �ذا ا��ط ذا طا�ع مم�� �� النصف  و�قدَّ

، ومن ثم تطور �سرعة مد�شة �� )۱۱۱: ۲۰۰۱حسام الدين، الأخ�� من القرن الأول الميلادي (

ن القرن�ن الثالث والرا�ع، حيث تصبغ النقوش النبطية بالصبغة العر�ية، إ�� أن تندثر الكتابة غضو 

نامي، النبطية �� القرن�ن ا��امس والسادس وتتفرع م��ا كتابة جديدة، ألا و�� الكتابة العر�ية (

أسرع . و�صف أحد علماء الساميات سرعة �ذا التطور قائلا: إن ا��ط النبطي �و )۲۶: ۱۹۳۵

ا��طوط �� الابتعاد عن أصلھ السامي القديم (الآرامي)، حيث لا يوجد أقل �شابھ ب�ن حروفھ �� 

القرن الأول قبل الميلاد و��ن �ذه ا��روف �� ثلاثة أو أر�عة قرون سابقة. وتطورَ �عد ذلك أيضا 

  ). �Lidzbarski, 1898, ss. 194-195سرعة حيث يختلف تماما عن الأبجدية العر�ية (

بدأ التنقيب عن آثار الأنباط منذ أوائل القرن التاسع عشر من قبَل البعثات الفر�سية والألمانية، 

وتل��ا الأمر�كية، �� مناطق الب��اء وحوران و�صرى وا�ِ��ر والعلا وتيماء وغ���ا مما �انت مأ�ولة 

).  ٤٨-٣٤: ۲۰۱۵نو، (انظر: �انت� ١بالأنباط، كذلك طرق�م التجار�ة، ومن أ�م�ا شبھ جز�رة س�ناء

�و ما اش��ر   ٢ومن أ�م �ذه النقوش ال�� �سفر عن مسار تطور ا��ط وتحولھ من النبطي إ�� العر�ي

 حسب زمن صنع�ا: أم ا��مال الأول (
ً
)، ٥١٢)، وز�د (٣٢٨)، والنمارة (٢٧٠٣بالأسماء التالية، مرتبة

 
  .)۲۰۷: ۱۹۹۴(الأسد، الرأي السائد ب�ن العلماء �و أن �ذه النقوش من صنع الأنباط  ١

  .)۷۴: ۲۰۰۱(حسام الدين، وقد عُ�� ع�� نقوش أخرى �� �ذه المناطق، غ�� أ��ا شديدة التأثر بالآرامية ومدونة با��ط المسند  ٢

  �ل �ذه الأرقام �عد الميلاد. ٣
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س�س (
ُ
لسادس). وتمت دراسة �ذه النقوش )، وأم جمال الثا�ي (القرن ا٥٦٨)، وحرّان (٥٢٨وجبل أ

بإس�اب و�عميق �� جملة من الكتب والمقالات ال�� �عا�� تطور ا��ط العر�ي، فلن ندخل �نا �� 

نقش   ١١٠التفاصيل، بل نكتفي بإشارة موجزة إل��ا. وحري بالذكر أن لي�� �عمة جمعَتْ ما ير�و ع��  

مس للميلاد، وتحدثت عن ا��روف الواردة ف��ا، نبطي �عود تار�خ�ا إ�� ما ب�ن القرن�ن الثالث وا��ا

، لأ��ا تظ�ر مسار انتقال ا��ط من النبطي إ�� العر�ي (انظر: ١وسمّ��ا "النصوص الانتقالية"

Nehmé, 2010.(  

ولا تأ�ي الإشارة إ�� النقوش ال�� دُونت قبل القرن الثالث الميلادي، لأ��ا مكتو�ة با��ط النبطي 

)، و�� تخلو من �لمات �املة تتفق أش�ال حروف�ا مع حروف ا��ط العر�ي، ibid., p.48الكلاسي�ي (

و�ن �انت ف��ا حروف مفردة تتفق مع حروف العر�ية، أو ما ي�� أن ي�ون أصلا تطورت منھ �ذه 

). ومن النقوش ال�� ترجع إ�� النصف الأخ�� من القرن الثالث �و ما ٢٥: ۱۹۸۸ا��روف (الأسد، 

أم جمال من أعمال حوران، وُ�ظ�ر �ذا النقش أن ملوك العرب أقبلوا ع�� ا��ط عُ�� عليھ �� بلدة  

النبطي منذ �ذه ال���ة من الزمن بدلا من ا��طوط السامية الأخرى �ال��يا�ي والثمودي والصفوي 

. ثم �� القرن الرا�ع نصادف نقشا نبطيا بالغ الأ�مية، ألا و�و النمارة، الذي عُ�� )۶۹:  ۱۹۳۵نامي،  (

يھ داخل قصر صغ�� للروم بالقرب من دمشق ومنطقة الصفاة، مكتوب [�� الأعم الأغلب] عل

  . )۲۶۵: ۱۹۹۵الأسد، (٢بالعر�ية ال��يحة الفصيحة

تب با��ط العر�ي لأول مرة �عد القرن ا��امس الميلادي (
ُ

ظ�ر النقوش ال�� ك
َ
 ,Nehmé, 2010وت

p.48(سْر�ن و��ر الفرات عُ�� ف��ا ع��  ، ومن �ذه النقوش ما �س�� بـ"ز�د"، و�و اسم
َ
خر�ة ب�ن قِ�

النقش المذ�ور، والنقش مكتوب باللغات الثلاث العر�ية واليونانية والسر�انية، �شتمل ع�� أسماء 

. و�ماثلھ )۱۹۱: ۱۹۲۹ولفسون، الرجال الذين سا�موا �� بناء الكن�سة ال�� وُضع ف��ا �ذا النقش (

قعة جنوب دمشق �� المنطقة الشمالية من جبل الدروز، و�و نقش آخر اك�شف بحران ال��ا الوا

مكتوب باللغت�ن العر�ية واليونانية، موضوع فوق باب الكن�سة ال�� بُن�ت �ناك، �شتمل أسماء 

. و�ذا النقش أقرب إ�� العر�ية من النقش�ن )۲۷۷: ۱۹۹۵الأسد، مؤسس��ا وتار�خ إ�شا��ا (

ا  -النمارة وز�د-السابق�ن 
ً
 وخط

ً
)، ف�و أول نص عر�ي جا��� �امل �� �ل ٢٧٩(المصدر نفسھ: لغة

 �ذا النقش للقارئ المتمعن، إذ �و قر�ب )۱۹۳:  ۱۹۲۹ولفسون،  �لماتھ (
ُ
. ول�ست من الصعب قراءة

 
1 transitional texts 

-٢٦٨: ١٩٩٤(انظر: الأسد، ثمة خلاف ب�ن علماء الساميات أ�� بالعر�ية أو الآرامية، والمر�� من الأقوال �و أ��ا بالعر�ية  ٢

٢٦٩.(  
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سَ�س، اك�شف 
ُ
جدا من ا��ط العر�ي. كما يمكن قراءة نقش آخر �ش�ل عام، و�و ما �س�� بجبل أ

ا��ط العر�ي وامتيازه ببعض خصائصھ �� رسم أش�ال جنوب شرق دمشق، و�و يدل ع�� تطور 

). والنقش الآخر الذي ٤٦-٤٥: ٢٠٠٥ا��روف وال�لمات �� أوائل القرن السادس الميلادي (ا��مد، 

غ�� مؤرخ، و�حتمل أن يرجع إ�� أوائل القرن  -واش��ر بأم ا��مال الثا�ي-عُ�� عليھ �� أم ا��مال 

. ومن م��ة �ذه النقوش �� أنها تتضمن ظا�رة الإعراب، )۵۸:  ۲۰۰۰عبد التواب،  السادس للميلاد (

  .١) ٦١-٦٠ال�� �� من خصائص العر�ية الفص�� والأ�ادية (المصدر نفسھ: 

و�مكن ت��يص خصائص الكتابة النبطية فيما ي��: أولا، تختلف أش�ال �عض ا��روف حسب 

ثانيا، ترتبط ا��روف �عض�ا ببعض  موقع�ا �� ال�لمة، و�� من أبرز الظوا�ر �� الكتابة النبطية.

منذ أواخر القرن الأول الميلادي، و��سع نطاق �ذه الظا�رة �� القرن�ن الثا�ي والثالث ح�� �شمل 

تقر�با جميع حروف �ل �لمة �� القرن الرا�ع. ثالثا، يُ��ك ب�ن �ل �لمت�ن فراغ يفصل بي��ما، وشاعت 

كتب �� صدر �ذه الظا�رة منذ أواخر القرن الثالث. را�عا كتب تاء التأن�ث م�سوطة كما �انت تُ ، تُ

الإسلام. خامسا، تخلو الكتابة من حروف المد، كما نرى أثر �ذه الظا�رة �� المصاحف الشر�فة. 

سادسا، لا يوجد الإ��ام �� الكتابة النبطية، ف�ان ال�اتب قد يضع علامة صغ��ة فوق �عض 

�روف النبطية ع�� مر الزمن ابتعادا شاسعا عما �ان ا��روف دفعا للالتباس. سا�عا، ابتعدت ا�

  نامي، ۱۹۳۵: ٨٣-٨٨). ؛ ٢٨٥-٢٨٣: ١٩٩٥أصل�ا، واق��بت إ�� ا��روف العر�ية م��امنا (الأسد، 

��دينا مقارنة الكتابات النبطية والعر�ية إ�� القول بأن ا��ط النبطي �و أصل ا��ط العر�ي؛ إلا أن 

ا أمامنا نظر�تان 
ً
الأمر غ�� محسوم لضآلة النقوش المك�شفة إ�� الآن والفواصل الزمنية بي��ا. إذ

حول أصل ا��ط العر�ي؛ نظر�ة مب�ية ع�� وجود المماثلة ب�ن ا��ط�ن العر�ي والسر�ا�ي، و�� ال�� 

والمسلمون لا تؤ�د�ا أي مادة تار�خية �النقوش وا��ر�شات وأوراق ال��دي، فصرف المس�شرقون 

؛ ونظر�ة أخرى مب�ية ع�� عدد قليل من النقوش ال�� تو�� بأصل نبطي ل��ط العر�ي. ٢ع��ا النظر

ولا تت�افأ الأدلة �� �ذا ا��ال؛ فلر�ما يأ�ي �ل أحد و�مجرد وجود مماثلة ب�ن ا��ط العر�ي وأي 

 
ال��ري، ولكن قلمھ   �٣٠ناك نقش آخر عُ�� عليھ �� القا�رة، و�و ما يُصط�� عليھ بـ"أقدم أثر إسلامي"، �عود تار�خھ إ�� عام  ١

 ).٢٠٣-٢٠٢: ۱۹۲۹(ولفسون، ان المشار إليھ ش�يھ جدا بقلم حر 

وُ�و�م القارئ أن صلة  -الذي �و والعر�ي من أسرة لغو�ة واحدة-�� الواقع يخلط لكسن��غ ب�ن ا��ط الآرامي و��ن السر�ا�ي  ٢

  ).٢٠٩: ٢٠١٦(صر��، العر�ي بالآرامي تدل ع�� اشتقاقھ من السر�ا�ي 
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كن النظر�ة الثانية تبقى خط آخر يد�� تفرع العر�ي منھ، دون تقديم أي دليل تار��� ع�� دعواه. ول 

  ، ح�� تبدي لنا الأيام ما نج�لھ.١مر��ة، لاب�نائھ ع�� وثائق تار�خية

و�ن �ساءل أحد: إن �ان ا��ط النبطي أصل ا��ط العر�ي فلمَ نجد العرب الذين �شروا تلك 

�ت�ن، و�� الروايات الدالة ع�� انتقال ا��ط من ا����ة والأنبار إ�� ا���از مشددين ع�� �ات�ن المدي 

ال�� تق��ح اشتقاق ا��ط العر�ي من السر�ا�ي؟ وا��واب �و: من ناحية، �انت السر�انية لا تزال 

منطوقة �� القرون الأو�� من ال��رة. ومن ناحية أخرى، �انت المملكة النبطية قد أطيحت ��ا قبل 

نما  ٢ا��ط ال�و��؛ ور�ما الس�ب �� ذلك �و أن )Bellamy, 1991, p.101قرون وتلا��� ذكر�ا (

. فهذه الروايات تكشف عن ) ۱۲۳:  ۲۰۰۱حسام الدين،  وازد�ر �� ال�وفة، ال�� �انت بجوار ا����ة (

المتخيل العام عند العرب �� تلك الأيام، ولا تث�ت حقيقة تار�خية يمكن التعو�ل عل��ا. إضافة إ�� 

يمتلك قوة بما ف��ا الكفاية ذلك، إن تطور ا��ط يحتاج إ�� مجتمع مد�ي �� غاية الر��، حيث 

 ,Mousa, 2001لاخ��اع ا��ط و�شره. وا��ط السر�ا�ي لم يصل قط إ�� �ذه الم��لة، خلافا للنبطي (

p.30( وع�� الأر�� أن ا��ط النبطي تحول إ�� العر�ي �� ا���از، إذ �ان أ�ل�ا تجارا مفتقر�ن إ�� .

من والشام لأجل رحلة الشتاء والصيف، و�انت الكتابة، و�انوا ع�� علاقة مع أ�ل ا��ضارة �� الي

الأسواق الأدبية والتجار�ة تنعقد ف��ا. وع�� الرغم من عدم وجود نقش عر�ي اك�شف ��ذه المنطقة، 

لكن الكتابات النبطية ال�� عُ�� عل��ا �� شمال ا���از تمتاز عن غ���ا باتجا��ا السر�ع نحو الكتابة 

  ، و�ذا أيضا ير�� ما أسلفنا عن أصل ا��ط العر�ي وتطوره.٣) ١٠٦- ١٠٣: ۱۹۳۵العر�ية (نامي، 

  الن�يجة 

تب�ن مما تقدم أن المس�شرق الألما�ي كر�ستوف لكسن��غ يد�� �� كتابھ أنھ لا توجد كتابات عر�ية 

قبل القرآن، إذ �ان ا��ط العر�ي متخلفا إ�� حد لا يص�� للكتابة �� صدر الإسلام، ف�ان ا��ط 

لتطو�ر ا��ط العر�ي لدى مخ��عيھ، كما اتخذ العر�ي من السر�ا�يَ الإ��امَ. السر�ا�ي نموذجا 

ولكننا قد أثب�نا فيما سبق أن �ذه الدعوى لا تمتّ إ�� الواقع بصلة، لتعارض�ا مع حقائق كث��ة 

أش��ت إل��ا؛ والم��ص م��ا ��: إن دراسة النقوش المك�شفة تُظ�ر أن ا��ط العر�ي مشتق من ا��ط 

و�و فرع من ا��ط الآرامي، الذي يرجع أصلھ إ�� ا��ط الفي�يقي، و�و مأخوذ من ا��ط  النبطي، 

 
ظ�ر تطور ا��ط النبطي إ�� العر�ي ب�ل جلاء وقد جمع مجموعة من علماء الآثار نقو  ١

ُ
شا من القرن الثا�ي إ�� القرن ا��امس، ت

)Al-Ghabbān, 2010, p. 89(.  

  .)۳۹: ۱۹۶۲(ا��بوري،  ا��ط ال�و�� �و ا��ط العر�ي، غ�� أنھ ان�شر �� ال�وفة أك�� من غ���ا ٢

، ولكن �ذا الرأي غ�� مقبول؛ لأن )۲۰۱: ۱۹۲۹(ولفسون،  �عتقد عدد من المس�شرق�ن أن ا��ط العر�ي �شأ �� طور س�ناء ٣

  .)۱۰۳: ۱۹۳۵(نامي، ا��ط ينمو و�زد�ر �� ا��ضارة والعمران، ولا �� أرض جرداء 
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المصري القديم. و�ذا �و الرأي ا��ديث �� �شأة ا��ط العر�ي وتطوره، والذي �غا��� عنھ لكسن��غ 

«القراءة �غية إثبات دعاو�ھ الأخرى حول القرآن الكر�م، ولقد عا��نا�ا مفصلا �� كتابنا �عنوان 

. وأخ��ا نضيف إ�� ذلك: الآرامية للقرآن الكر�م: دراسة نقدية لآراء كر�ستوف لكسن��غ»-السر�انية 

إن عددا من المس�شرق�ن حاولوا �� إثبات أصل غ�� عر�ي للقرآن، ول�ست �ذه ا���ود ا��بارة إلا 

 -و�ن ��-يل  من أجل إثبات اقتباس القرآن الكر�م من مصادر مسيحية أو ��ودية، غ�� أن �ذا الدل

  عاجز عن إثبات ما �م بصدده، ولا ي�سع �ذا ا��ال بالإس�اب �� ذلك.
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